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Vorwort.

Es siid nunmehr bereits funfzehn Jahre verflossen, seit-
dem der Entschluss in mir reifte, den Bussbtichern der
Kirche ein specielles Studium zuzuwenden. Meine Absicht
ging zundichst dahin, dieses wichtige Quellengebiet des ka-
nonischen Rechts durch neue archivalische Funde zu er-
weitern. Im Verlaufe meiner Forschungen fand ich bald,
dass eine Wiirdigung des bisher unbekannten handschrift-
lichen Materials nur moglich sei, wenn das bereits be-
kannte mit in den Kreis der Untersuchung gezogen
wirde; das fahrte zu einer systematischen Gruppirung
der Bussbiicher. Galt es nun weiter, den Werth n#her
zu bestimmen, welcher jedlem Bussbuche sowohl als einer
Rechtsquelle, wie als einem historischen Document der
nach ihm geregelten Disciplin zuzuerkennen ist, so konnte
als Massstab hierfur nur die geringere oder grossere
Uebereinstimmung desselben mit dem fur das forum in-
ternum geltenden kirchlichen Rechte genommen werden.
Das machte eine genaue Feststellung der Provenienz
der einzelnen Busssatzungen und ihrer eventuellen
Uebereinstimmnng mit dem geltenden kirchlichen Rechte
nothwendig. Endlich bedingt das Verstindniss der Buss-
bticher eine Kenntniss der Bussdisciplin, wie sie selbst
far die Geschichte der Bussdisciplin eine vorziigliche
Quelle sind; so galt es denn, auch noch die bis-
herigen Resultate der Forschung auf dem Gebiete der
Bussdisciplin festzustellen, beziehungsweise zu corrigiren.
Dehnte sich so meine Aufgabe in Verfolgung des mir ge-
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stellten Zieles aus, so wire eine Fertigstellung meiner
Arbeit doch immerhin noch eher moglich gewesen, wenn
meine Thitigkeit nicht durch andere Berufsarbeiten in An-
spruch genommen worden wire., Es ist diese Schrift in
den spirlich mir verbliebenen Musestunden entstanden; in-
dessen nach dem Maasse der fur sie gebrachten Opfer an
Mithe und Zeit ist sie mir lieb geworden.

Wollte ich nun an dieser Stelle meinen Dank fir mir
gewihrte Unterstitzung nach Gebithr aussprechen, so miisste
ich die Vorstinde aller jener Bibliotheken der verschieden-
sten Linder, welche ich besuchte, namhaft machen, denn
ich habe tiberall freundlichstes Entgegenkommen gefunden.
Ich darf indessen nicht unterlassen, dem Andenken des in-
zwischen dahingeschiedenen Professors der rdmischen Uni-
versitit - Sapienza , meines unvergesslichen Gonners und
Freundes Dr. Vincenzi, ein Wort der dankbarsten Erinne-
rung an jene liebevollen Bemtihungen zu spenden, mit wel-
chen er als Substitut des Bibliothekars der Vaticana mir
in bevorzugter Weise die Handschriften dieser Bibliothek
zuginglich machte. Auch die freundliche Bereitwilligkeit,
mit welcher der Oratorianer Don Generoso mir die Be-
nutzung der Handschriften der leider inzwischen siculari-
sirten Bibliothek Valicellana gestattete, muss ich mit be-
sonderem Danke hervorheben. Die Benediktinen-Patres auf
Monte Cassino haben ihre bekannte Forderung wissenschaft-
licher Arbeiten auch an mir in bereitwilligst gegebener
Erlaubniss zur Benutzung ihrer Bibliothek, wie in liebens-
witrdiger Gastfreundschaft bethitigt. Endlich will ich noch
meinen aufrichtigen Dank der Verwaltung der Bibliothek
im British Museum zu London fiir das generdse Entgegen-
kommen aussprechen, welches sie mir auf Empfehlung
Seiner Eminenz des Cardinals Manning erwiesen hat.

In der Anlage und Ausfihrung meiner Arbeit war ich
gendthigt , mir durchweg selbst meine Wege zu suchen,
vielfach fand ich ein wenig bearbeitetes Gebiet vor. Ich
habe mich nach bestem Wissen bemtiht, diejenige Ansicht
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auszusprechen und zu vertreten, welche eine vorurtheilsfreie
Kritik in sorgfiltiger Erwigung aller einschligigen Fragen
als begriindet erkennen liess. Als feste Grundlage diente
mir die dogmatische Lehre der Kirche und als Richtschnur
bei Beurtheilung der Busssatzungen das geltende kirchliche
Recht. Sollten nun die von mir vertretenen Ansichten in
Fragen, welche von den kirchlichen Lehrentscheidungen in
keiner Weise bertthrt werden, eine Correctur auf Grund
besserer Forschung erfahren, so wirde es mich freuen,
dazu Anlass gegeben zu haben; ich sage in der Beziehung
mit dem heil. Augustinus: »Quae vera esse perspexeris,
tene, quae falsa respue et mihi, qui homo sum, ignosce.«
(De vera relig. ¢ 10, n. 20). Sollte ich aber etwas ge-
schrieben haben, was dem Dogma oder der sententia com-
munis der Kirche widerspricht, so widerrufe ich dasselbe
nicht nur im Voraus, sondern beklage es auch. Ich hoffe
zu Gott, dass ich mit dem heil. Basilius sprechen darf:
»Wenn ich auch manches gethan habe, was beweinenswerth
ist, so darf ich mich doch dessen rihmen im Herrn, dass
ich mich nie in Irrthtmer tiber Gott verwickelte oder mein
Bekenntniss zu indern brauchte. Die Vorstellung von Gott,
die meine selige Mutter mir beibrachte, ist immer in mir
lebendig geblieben. Ich &nderte nicht daran, als meine Vernunft
zur Reife kam, sondern vervollkommnete nur die Anfangs-
grinde des Glaubens, die ich von ihr gelernt hatte.« (Ant-
wortschreiben ‘an Eustathius, Bischof von Sebaste.)

Die Bussbticher lassen allerdings in Aufzihlung der ver-
schiedenen sittlichen Vergehen die Nachtseite menschlichen
Thuns und menschlicher Verirrung erscheinen, aber in Anfith-
rung der Bussansiitze werfensie auch helles Licht auf den Herois-
mus der christlichen Vorzeit in Stthne und Genugthuung.
Ueber menschliche Schwiche und allen Fluch der Stinde
erscheint triumphirend die nicht nur von der Schuld, son-
dern auch von der Strafe erlssende Thatigkeit der Kirche.
Es sind die Bussbiicher ehrwiirdige Denkmiiler des ernsten
Kampfes, den die Kirche in Strenge und Liebe gegen die
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Stinde gefithrt hat, um christliche Lehre ganz und voll 2

christlichem Leben werden zu lassen. In der Beziehung
sagte der heil. Basilius schon zu seiner Zeit von den Buss-
satzungen: »Sunt enim quodammodo veneranda antiqua
dogmata, quae tamquam in quadam canitie, in antiquitate
habent venerationem.« (Ad Amphiloch. ¢. XXIX.)

Ich begleite dieses Buch auf seinem Wege in die Oeffent-
lichkeit mit dem Wunsche, dass das Studium der Buss-
biicher und der Bussdisciplin die Ueberzeugung von der
ununterbrochenen Tradition der Kirche in Lehre nnd Uebung
bezuglich des Busssacramentes, die Erkenntniss der einheit-
lichen Durchfihrung und Anwendung ihrer Rechtssatzungen,
sowie die Bewunderung des sittlichen Ernstes der Vorzeit
in weiten Kreisen fordern moge.

Diisseldorf, am Feste des heil. Basilius,
den 14. Juni 1882.

Der Verfasser.
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Poenit. Hraban. Mauri etc. S. 116, 564, 785,



Einleitung

Ein »Poenitentiale« oder »Bussbuch« gehorte seit dem
7. Jahrhundert zu jenen kirchlichen Amtsbiichern, deren Besitz
und Kenntniss jedem Priester nothwendig war. Das geht aus
dem Capitulare der grossen Versammlung zu Aachen vom
October des Jahres 802 hervor, welches das Poenitentiale zu
der »doctrina Clericorum, die jeder Geistliche lernen muss«, rech-
net und in dem »Capilel examinationis generalis« vorschreibt, es
diirfe kein Priester geweiht werden, »bevor er examinirt worden
ist, wie er das Poenitentialbuch wisse und verstehei.« Die Vor-
schrift, welche sowohl Burchard?, wie Regino$ dem Bischofe
gibt, auf DiGcesan-Synoden und Visitationen sich davon zu iiber-
zeugen, »o0b jeder Priester sein Poenitentiale habe und verstehes,
beweisst, dass die im Aachener Capitulare gegebene Vorschrift
Jahrhunderte lang in Uebung blieb. Ergibt sich schon hieraus
eine hohe Bedeutung der Poenitentialbiicher fiir die Erforschung
der vigens ecclesiae disciplina der Vorzeit, so sind dieselben fiir
das kanonische Recht eine seiner vorziiglichsten Quellen; sie
sind die Dokumente der praktischen Anwendung kirchlicher
Rechtsnormen, und da in der vorgratianischen Zeit weder Li-
turgie noch Moral von dem jus canonicum getrennt war, so
sind die Poenitentialbiicher auch fiir die Wissenschaft dieser
beiden Gebiete von entsprechender Bedeutung.

Der durch seine Forschungen um das Quellenstudium des
kanonischen Rechts hochverdiente Oratorianer Awgust Theiner
trug sich bereits im Jahre 1836 mit dem Gedanken, eine Samm-
lung der iltesten Poenitentialbiicher zu veroffentlichen. In

1 Binterim, Pragmatische Geschichte der deutschen National-, Provinzial-
und vorszaglichsten Didcesan-Concilien, Mainz 1886, 2. Band, 8. 449 f.
2 Burchard, lib. Decretorum L 1, cap. 94, interrog. 58.

3 Regino de causis synodal, et discipl. eccl. L. I, inquis, ¢. 96.
Schmits, Die Bussbiicher. 1
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seinen damals edirten Disquisitiones criticae! spricht er dieses
Vorhaben mit den Worten aus: »Propositum nobis est, post ali-
quod tempus completam antiquissimorum librorum poenitentialium
editionem apparare;« hierzu machte er dann die Anmerkung:
»Opus ejusmodi gravissimum profecto ac difficillimum est; pro
ipso enim a critica nihil fere hactenus actum fuit.« Ich verdanke
diesem Gelehrten Leitung meiner ersten Quellenstudien des ka-
nonischen Rechts auf der Bibliotheca Vaticana zu Rom und
spezielle Anregung zu Forschungen nach unedirten Poenitential-
biichern der abendlindischen Kirche. Mein Plan ging zunichst
dahin, die in den verschiedenen Bibliotheken Roms etwa vor-
handenen, aber bisher nicht entdeckten oder nicht verwertheten
handschriftlichen Poenitentialbiicher zu sammeln; ich setzte
dann meine Nachforschungen in andern Bibliotheken Italiens
fort, zu Monte-Cassino, Neapel, Florenz, Bologna, spiter in den
Bibliotheken zu Paris, Briissel, Haag, Miinchen, Regensburg,
Wiirzburg, Bamberg, Frankfurt a. M., Fulda, Berlin, London,
Dublin. War nun auch die Ernte an neuem Material, welche
ich bei diesen Nachforschungen hielt, eine verhiltnissmissig
geringe, so darf ich fiir dieselbe doch wohl das Zeugniss der
Vollstindigkeit in Anspruch nehmen und glaube, insofern einen
Abschluss fiir die Kenntniss der Poenitentialbiicher herbeige-
filhrt zu haben, als eine weitere Bereicherung des Materials
durch Entdeckung von nunmehr noch unbekannten Poeniten-
tialien nicht mehr zu erwarten sein diirfte.

Neben diesem Zwecke einer Verbreitung der Wissenschaft
der Quellen des kanonischen Rechts durch Veroffentlichung von
bisher unedirten Poenitentialien, verfolgte ich den andern einer
Vertiefung derselben durch Kritik und Gruppiruug des gesamm-
ten Materials an Poenitentialbiichern. Von katholischer Seite
lagen hierfiir keine Vorarbeiten der neuern Zeit vor; es war
diesseits die oben angefiihrte Bemerkung Theiners auch noch
nach 30 Jahren zutreffend. Dagegen waren protestantischer
Seits mehrere zam Theil vortreffliche Arbeiten erschienen; zn-
niichst sdie lateinischen Poenitentialbiicher der Angelsachsen von
Dr. Fr. Kunstmann 2,« sodann »Untersuchungen tiber die germa-
nischen Poenitentialbiicher von Dr. Karl Hildenbrand 3«, endlich

t Romae 1886, pag. 289. — 2 Mainz 1844. — 3 Wargburg 1851.
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das umfangreiche Werk »Die Bussordnungen der abendlindischen
Kirche von Prof. Dr. Wasserschleben ! ;« erwihnt sei auch noch
»Friedberg aus deutschen Bussbiichern nebst einem Anhang »der
Aberglaube sn Burchard von Worms?,« welcher die kulturge-
schichtliche Bedeutung der Poenitentialbiicher besonders beriick-
sichtigte. Das Verdienst, die Kenntniss der Poenitentialbiicher
fir die Wissenschaft wesentlich weiter gefordert zu haben,
kann vor Allem Wasserschleben fiir sich in Anspruch nehmen;
seine Anschauungen sind denn auch bisher sowohl fiir pro-
testantische Forscher, wie fiir katholische Canonisten mass-
gebend gewesen 3.

Meine Forschungen auf den oben erwihnten Bibliotheken
zielten vor Allem dahin, das »Poenitentiale Romanum« ausfindig
zu machen,’ dessen Name seit dem 10. Jahrhundert in der Kirche -
nachweisbar bekannt war, iiber dessen Existenz und Charakter
aber ein villiges Dunkel auf katholischer wie protestantischer
Seite herrschte, welches auch durch das Werk Wasserschleben’s
nicht im Geringsten geklirt worden ist. Sammtliche angefiihr-
ten Arbeiten protestantischer Forscher haben vorzugsweise die
angelsichsischen Bussbiicher zum Gegenstand ihrer Mittheilung
und Kritik gemacht. Wasserschleben hat allerdings seine For-
schungen auf die Bussbiicher der gesammten abendldndischen
Kirche ausgedehnt und neben den angelsichsischen namentlich
solche Bussbiicher veroffentlicht, welche er der frinkischen
Kirche zuschreibt, allein er stellt die angelsichsischen Buss-
biicher nicht nur an die Spitze seiner Sammlung, sondern er-
kennt auch in ihnen die Grundlage, auf welcher die von ihm
mitgetheilten Bussbiicher der frinkischen Kirche direkt oder
indirekt entstanden seien; er nimmt fiir die angelsichsische
Kirche den Vorrang in Anspruch: »Durch Poenitentialien oder
Beichtbiicher auch in diesem Theil der kirchlichen Disciplin Ord-
nung und Einheit erhalten und gefordert eu haben ;« er sieht in
Theodor’s Bussordnung: »den Glanzpunkt der gesammien Litera-
tur dieser Art5;« er ist der Meinung, dass der aus den irisch-

1 Halle 1851, — 2 Halle 1868.

8 Siehe u. A. Jakobson in Herzog’s Encyclop. far protestant. Theo-
logie u, Kirche, Artikel: »Bussbiicher«, Heft 16, Hamburg 1854, S. 463 ff.
— Walter, Lehrbuch d. Kirchenrechts § 98.

4 Wasserschieben, Bussordnungen, 8, 5. — 5 A, a. O, 8. 18.

1*
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angelsiichsischen Kirche nach dem Festlande eingewanderte
irische Monch Kolumban durch sein Poenitentiale »auf ein un-
entbehrliches der frinkischen Kirche bisher fremdes Bediirfniss
euerst hingewiesen habe .« Eine Folge dieser Auffassung ist zu-
niichst die, dass die gesammie Literatur der Poenitentialbiicher
und in Folge davon auch die Uebung der Bussdisciplin selbst
als von den Klostern ausgegangen erscheint, wie denn auch
Wasserschleben beziiglich der angelsichsischen Kirche hervor-
hebt: »Christliche Sitte und Disciplin wurde besonders dadurch
befordert und begiinstigt, dass von den Klostern vorzugsweise
die religios-kirchliche Thitigkeit ausging2.« Diese partikulire
Eigenthiimlichkeit der angelsichsischen Kirche wird in der
Gruppirung der Bussbiicher, welche Wasserschleben vornimmt,
verallgemeinert und auf die Universalkirche iibertragen. Welche
Consequenzen sich hieraus ergeben, soll weiter unten hervorge-
hoben werden.

Der gesammten Darstellung Wasserschleben’s liegt sodann
die Ansicht zn Grunde, die Busscanones seien arbitrite Satz-
ungen einzelner hervorragender Personlichkeiten; den Buss-
biichern, wie der durch sie geregelten Bussdisciplin eigne kein
grosseres Maass von Ansehen, als jene Personlichkeiten Theodor,
Beda, Egbert, Columban ihnen zu geben fihig gewesen seien.
Das ist fiir die angelsichsischen Bussbiicher und alle auf ihrer
Grundlage entstandenen vollstindig zutreffend; sie enthalten
Weisthiimer der betreffenden Personlichkeiten, auf welche ihre
Abfassung zuriickgefiihrt wird. Die Frage aber ist damit nicht
gelosst, ob die Kirche keine anderen Bussbiicher aufzuweisen
hat, welche fiir die Universalkirche bestimmt, auf Grundlage
des geltenden allgemeinen kirchlichen Rechts verfasst, der
Regelung und praktischen Verwaltung des Busswesens die
Canones der Kirche zu Grunde legen. Wird diese Frage ge-
méss der Auffassung Wasserschlebens verneint, dann hat auf
dem Gebiete des Busswesens der Partikularismus das Univer-
sale in der Kirche verdréngt; dann erscheint die umfangreiche,
kirchliche Gesetzgebung der ersten sechs Jahrhunderte zur
Regelung des Busswessens in der darauffolgenden Zeit der Be-
nutzung von Bussbiicher nicht nur abgebrochen, sondern auch

1A4,a0,857 —2A.a.0,8,6



Einleitung. b

unverwerthet; dann ist die Bussdisciplin nicht etwa einer ein-
zelnen Partikularkirche, sondern die der Universalkirche losge-
trennt von dem kirchlichen Rechtsleben; die im Laufe der
ersten 6 Jahrhunderte zur Regelung des Busswesens von den
Synoden und in pépstlichen Decretalen gegebenen Rechtsnormen
haben dann zu einer Zeit in ihrer Anwendung quiescirt, in
welcher man das- durch die Thatsache der Entstehung -der
Bussbiicher erwiesene lebhafte Bediirfniss empfand, fir die
Verwaltung des Busswesens bestimmte Normen gegeniiber der
Willkiir zu besitzen; an ihre Stelle wiren Weisthiimer
privaten Charakters getreten. So fiihrt die Auffassung Wassersch-
leben’s und die bisher iibliche Beurtheilung der Bussbiicher zu
der Annahme, dass das Partikulare ein Uebergewicht vor dem
Universale auf dem Gebiete des Busswesens besessen habe,
welches im sonstigen kirchlichen Rechtsleben ohne Beispiel ist.
Ich habe nun geglaubt, derartige Widerspriiche durch Auf-
findung von Bussbiichern, denen die Bezeichnung »Poenitentiale
Romanume zukommt, durch Feststellung des Charakters der-
selben und durch eine neue Gruppirung der Bussbiicher ver-
meiden zu konnen und mir dabei die Aufgabe gestellt, die Ver-
bindung der Poenitentialbiicher der Universalkirche mit dem
geltenden kirchlichen Recht klar zu legen und so eine Stetig-
keit der Entwicklung des kirchlichen Rechtslebens auf dem be-
deutungsvollen Gebiete des Busswesens nachzuweisen.

Der Darstellung Wasserschleben’s von dem partikuldren
Charakter der Bussbiicher der abendlindischen Kirche liegt
noch eine andere folgenschwere Vorstellung zu Grunde. Seit
den Tagen der Magdeburger Centurionen haben iibereifrige
protestantische Theologen in Deutschland und Grossbritannien
versucht, aus den partikuldren Eigenthiimlichkeiten der angel-
sichsischen Kirche und dem Einfluss, welchen die von dorther
nach dem Festlande, vor Allem in das frinkische Reich, einge-
wanderten Monche, wie Columban und seine Nachfolger, auf
die Gestaltung des kirchlichen Lebens im frinkischen Reiche
ausiibten, die Existenz einer evangelischen, romfreien Kirche,
welche tausend Jahre vor der Reformation gebliht und in dem
Frankenreiche geherrscht habe, wissenschaftlich nachzuweisen oder
besser gesagt heraus zu construiren. Das gesammte Resultat
derartiger Versuche hat in neuerer Zeit Ebrard in seinem
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Werke: »Die irisch-schottisché Missionskirche des 6. bis 8. Jahr-
hunderts 1« dargelegt. Der Verfasser proklamirt auf Grund
partikuldrer Eigenthiimlichkeiten einen principiellen Gegensatz
der irischen Kirche zu Rom und verkiindet den evangelischen
Charakter dieser altirischen Kirche; daran kniipft er eine Dar-
stellung der Wirksamkeit irischer Monche auf dem Festlande,
wodurch »eine einfache, aber wohlorganisirte Kirche von den
Pyrendien bis eur Schelde, von Chur bis Utrecht gegriindet wor-
den sei, welche sich tn einem bewussten Gegensatze gegen den
romischen Stuhl und das romische Kiychenthum befunden hdtle
und als eine evangelische romfreie Kirche im Gegensatz zu der
romisch-katholischen bezeichnet werden kinnte;« der Name dieser
neuerfundenen Kirche ist »Culdeer-Kirche 2.«

Nun hat man allerdings selbst von protestantischer Seite
eingestanden, dass es sich bei Aufstellung einer dogmatischen
und ethischen Sonderstellung der sogenannten Culdeer-Kirche
um eine Reihe von Missverstindnissen, Unrichtigkeiten und
Willkiirlichkeiten handelt 3, ja der genannte Hauptvertheidiger
derselben gesteht selbst zu, dass die Lehrdifferenzen zwischen
der irisch-schottischen Kirche und Rom ihm damals noch nicht
zu klarem Bewusstsein gekommen seien 4 Neuerdings hat dann
wieder ein protestantischer Forscher, Professor Dr. Loening in
Dorpat, die Haltlosigkeit der Behauptung eines principiellen Gegen-
satzes der Culdeer-Kirche dargethan; er kommt zu dem Er-
gebniss, dass von einer Culdeer-Kirche im Frankenreiche gar
keine Rede sein kann und erkldrt beziiglich der construirten
evangelischen romfreien Kirche im Frankenreiche: »Eine niich-
terne Priifung der uns diberlicferten Nachrichten zerstint sofort
dieses ganze Fkiinstlich aufgebaute Luftschloss und zeigt, dass
wenigstens im Frankenreiche der Gegensatz zwischen wrischen und
den heimischen kirchlichen Normen und Sitten ein sehr gering-
Sfiigiger war, der bald villig verschwand 5.«

1 Gatersloh 1878, eine Umarbeitung der in Niedner’s Zeitschrift fir
historische Theologie 1862, 1868 erschienenen Aufsitze.

2 Ebrard 1. c. 8. 78, 4566, Vorrede 8. VI,

3 Siehe Plitt in der Zeitschrift fir Protestantismus und Kirche (Er-
langen 1864) 48. Band, S. 270 . — 4 Ebrard 1. c. S. 134.

5 Prof. Dr. Loening, Geschichte des deutschen Kirchenrechts. Strass-

burg 1878 b. Tribner. 2, Band. Das Kirchenrecht im Reiche der Mero-
vinger. 8. 417, 428—482.
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Erscheint es demnach zur Bekimpfung des Phantoms einer
Culdeer-Kirche nicht mehr nithig, nachzuweisen, dass die Ver-
theidiger derselben auch in den Bussbiichern der frénkischen
Kirche, worauf sie sich mit Vorliebe berufen, keine Stiitze ihrer
construirten romfreien evangelischen Kirche finden, so lisst
sich doch nicht verkennen, dass ein gleichartiger Gedanke von
der Sonderstellung der friinkischen Kirche auch heute noch
durch die von Wasserschleben gegebene und seitdem iibliche
Charakteristik und Gruppirung der Bussbiicher sich hindurch-
zieht. Da sich nun das sonstige kirchliche Rechtsleben des
Frankenreiches in Beobachtung des gemeinen kirchlichen Rechts
der Universalkirche und im innigen Anschluss an Rom ent-
wickelt hat, so liegt schon die Vermuthung nahe, dass auch
das Busswesen sich auf der Grundlage des gemeinkirchlichen
Rechts entfaltet und durch Bussbiicher gemeinkirchlichen Cha-
rakters im frinkischen Reiche geregelt worden ist. Gelingt es,
hierfiir vollgiiltige Beweise beizubringen, so erscheint ein Par-
tikularismus im frinkischen Reiche, welcher nach einem bereits
bestehenden Busswesen gemeinkirchlichen Charakters erst spiter
durch das von eingewanderten Monchen eingefiihrte irische-
schottische Busswesen zur Geltung kam, auf das wahre, nur
geringe ihm zukommende Maass von Bedeutung zuriickgefiihrt.
Hierdurch ist dann eine neue von der bisherigen abweichende
Gruppirung aller Bussbiicher geboten.

Endlich hat sich in Folge der Darstellung Wasserschleben’s
die Vorstellung eingebiirgert, die romische Universalkirche sei
ohne alle Production von Bussbiichern gewesen; hieraus zieht
man dann protestantischer Seits die Folgerung, die romische
Universalkirche habe das Busswesen iberhaupt nicht ausgebildet ;
indem man alsdann den Offenbarungscharakter des Busssakra-
mentes und der Schliisselgewalt pro foro interno der Kirche
principiell wegleugnet, sucht man den Nachweis zu liefern, das
heutige Buss- und Beichtwesen der katholischen Kirche sei eine
Ausbildung von Gewohnheiten, welche in der frinkischen Par-
tikularkirche ihren Ursprung hatten; irisch-schottische Monche
hitten dasselbe zuerst als klosterliche Disciplin unter einander
in den Klostern geiibt; dann aber vermittelst der Bussbiicher
die klgsterlichen Disciplinarstrafen auf die Laienwelt angewendet.
Von dieser #cht protestantischen Anschauung kann sich selbst
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Loening, welcher vorurtheilsfrei genug ist, die romfreie evange-
lische Culdeer-Kirche als eine Erfindung zu bezeichnen, nicht los-
machen; er glaubt, erst das trisch-schottische Busswesen habe in
der friinkischen Kirche die Neuerung veranlasst, auch die Laien
zu der Beichte von geheimen Siinden, welche vorher nur von
Monchen dem Abte bekannt worden seien, zu verpflichten; er
nimmt die denkbar grosste Bedeutung fiir den durch das irisch-
schottische Busswesen im frinkischen Reiche hervortretenden
Partikularismus in Anspruch: »Dieses (irische) Busswesen wurde
von Columban auf das Festland verpflanst und dadurch eine neue
Entwicklung angebaknt. Die kirchliche Disciplin, welche bisher
nur in seltenen Fillen, nur bei schweren, iffentlichen Vergehen den
Einzelnen ergriffen hatte, war in dieser der Klosterdisciplin ent-
lehnten Gestalt fihig, das gesammte Leben des Einzelnen zu be-
herrschen und ihn der ununterbrochenen Einwirkung der Geist-
lichen zu unierwerfen. Das ganse spitere Buss- und Beichtwesen
der katholischen Kirche entsprang der Ausdehnung der Kloster-
disciplin auf die Laienwell 1.«

Ich fiihre 'diese protestantischen Anschauungen an, nicht
als ob ich meine Schrift zum Zwecke einer Polemik gegen die
wissenschaftlichen Blendwerke, mit welchen man dieselben zu
vertheidigen sucht, verfasst hitte, sondern um durch Bezeich-
nung der Gegensiitze die Resultate zu markiren, zu welchen
meine Forschungen nach handschriftlichem Material von Buss-
biichern, eine sorgfiltige Vergleichung des Inhalts derselben und
eine vorurtheilsfreie Kritik mich gefiihrt haben. Die rémische
Universalkirche erscheint danach als produktiv an Bussbiichern;
ihre Bussbiicher griinden sich auf das gemeinkirchliche Recht,
wihrend die der angelsichsischen Kirche partikulirrechtliche
Erscheinungen sind; in den Bussbiichern der romischen Uni-
versalkirche endlich macht sich eine stetige ununterbrochene
Entwicklung des kirchlichen Rechts auf dem Gebiete des Buss-
wesens geltend.

Zur allseitigen Beurtheilung der Bussbiicher, ihres Inhaltes
und ihres Charakters schien es mir nothwendig, eine genetische
Darstellung der Entwickelung des Busswesens bis zum 7. Jahr-
hundert der Mittheilung von Bussbiichern voraus zu schicken.

1 Loening 1. c. 8, 472.
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Der Zweck dieser Darstellung bestimmte die engen Grenzen
ihres Umfanges. Um die Beziehung der Bussbiicher zu dem
geltenden gemeinkirchlichen Rechte nachzuweisen, schien eine
Schilderung desselben geboten. Ich habe sodann den Versuch
gemacht, jeden einzelnen Busskanon der Bussbiicher auf die ihm
entsprechende kanonische Bestimmung des geltenden gemein-
kirchlichen Rechts zuriickzufiihren; bei den Bussbiichern der
angelsiichsischen Gruppe war dies natiirlich nur in ganz ge-
ringem Maasse moglich, da die Satzungen derselben zum gross-
ten Theile arbitriire Weisthiimer ihrer Verfasser sind.

Ueber die wissenschaftliche Verbreitung und Vertiefung
der Kenntniss der Poenitentialbiicher hinaus glaube ich eine
Bedeutung meiner Arbeit auch noch in der Gegenwart fiir die
seelsorgliche praktische Verwaltung des Busssakramentes in
Anspruch nehmen zu diirfen. Es liegt mir allerdings fern, an
die Mdglichkeit zu denken, jene in den Bussbiichern der alten
Kirche verzeichneten Bussstrafen in unserer des Bussgeistes so
baren Zeit wieder zur pastoralen Anwendung in der Seelsorge
zu bringen. Die Versuche, welche zu diesem Zwecke von Bi-
schéfen und DiGcesan-Synoden zur Zeit des Tridentinums ge-
macht wurden, sind ja schon damals gescheitert; es sei hier
nur erinnert an diesbeziigliche Bestrebungen des heil. Carl Bor-
romaus, an die Bestimmungen der Provincial-Synode zu Flo-
renz i. J. 1518, der Synode zu Prag i. J. 1605, der Synode zu
Osnabriick i. J. 1628 und die Erlasse einer grossen Zahl italie-
nischer Bischiofe und Cardinile, welche Benedict XIV. nament-
lich aufzihlt 1.

Etwas anderes bezweckt eine Vorschrift des Catechismus
Romanus: »Ut poenitentes scelerum suorum gravitatem magis
agnoscant, operae pretium erit, interdum eis significare, quae
poena quibusdam delictis ex veterum canonum praescripto, qui
poenitentiales vocantur, constitutae sunt 2.« Hiermit ist dem
seelsorglich thitigen Clerus ein Rath gegeben, welcher fiir alle
Zeiten zutreffend ist. Fehlt der Gegenwart die sittliche Strenge,
der Muth und die heroische Liebe, von welcher die alte Kirche
in den Busssatzungen Zeugniss gibt, so moge uns das Studium

1 Benedict XIV. de synod. dioeces. 1. XI. ¢. 11. n, 6.
2 Catechism. Rom. cap. 5, quaest. 68.
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dieser Busssatzungen wenigstens die Erkenntniss eigener Arm-
seligkeit fordern und dadurch uns der Barmherzigkeit Gottes
wiirdiger machen. In diesem Sinne empfehle ich meinen prie-
sterlichen Amtsbriidern das Studium der Poenitentialbiicher

. und glaube mich auf den Canon im Decret Gratian’s be-

rufen zu diirfen: »Quae ipsis sacerdotibus necessaria sunt ad
discendum, idest liber sacramentorum . ... canon poenslentia-
lis . . . Ex quibus omnibus si unum defuerit, sacerdotis nomen
vix in eo constabit, quia valde periculosae sunt evangelicae
minae, quibus dicitur: Si caecum caeco ducatum praestet, ambo
in foveam cadunt«. Dist. XXXVIII, c. 5.



Erster Theil.
Geschichte der Bussdisciplin und der Bussbiicher.

Erstes Kapitel.
Die Vergebung der Siinden.

Christus hat den Aposteln die richterliche Gewalt, zu bin-

den und zu l6sen, Siinden nachzulassen und Siinden zu behal-
ten, dem Petrus insbesondere die Fiille der Schliisselgewalt
iibertragen 1; eine Siinde indessen sollte weder in diesem, noch
in dem kiinftigen Leben vergeben werden konnen, die Listerung
nimlich wider den heil. Geist? Unter dieser Siinde wider den
heil. Geist verstanden die Apostel nicht die schweren Siinden der
Unzucht und auch nicht die des Mordes, denn der Apostel
Paulus begnadigte den Blutschiinder zu Korinth 8 und der
Apostel Johannes fiihrte den Jiingling, welcher sich Riubern
und Mordern zugesellt hatte, nach Gebet und Fasten wieder
zur Gemeinschaft der Heiligen zuriick 4. Selbst nicht jede
Leugnung von Glaubenswahrheiten wurde an und fiir sich als
eine Siinde wider den heil. Geist Seitens der Apostel angesehen;
der Apostel Paulus hatte néimlich die Irrlehrer Hymenaeus und
Alexander, welche die Auferstehung leugneten ®, wohl dem Sa-
tan iibergeben, aber als niichsten Zweck dieser Ausschliessung
den bezeichnet, dass sie unterwiesen werden sollten, nicht zu
listern®. Der Apostel gab hiermit diesen Irrlehrern noch eine
Hoffnung der Vergebung, schloss aber auch anderer Seits die
Verzeihung fir sie aus in dem Falle, dass sie sich ungelehrig,
unverbesserlich und hartniickig erweisen sollten. Aus dieser
Praxis der Apostel ergibt sich ihre Auffassung beziiglich des
Ausspruches Christi iiber die Siinde wider den heil. Geist; sie er-

1 Joh. 20, 22. Math. 16, 19. — 2 Math. 12, 81. Luc. 12, 10.
3 IL Cor. 2, 9—11. — 4 Eusebius, Kirchengeschichte III, 23.
5 II. Tim. 2, 16—18. — 6 1. Tim. 1, 20.
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kannten diese Siinde nicht so sehr in einzelner That, als viel-
mehr in einer verwerflichen Willensrichtung; in einem hart-
niickigen Widerstreben gegen die Wirkungen des heil. Geistes,
welche sich am Menschen in Mittheilung der geoffenbarten
Glaubenswahrheiten und der inneren heiligenden Gnade voll-
ziehen. Da nun die Kirche Gottes die ordentliche Vermittlerin
der geoffenbarten Wahrheiten und der Heilsgnaden ist, so ge-
staltet sich die abweisende Willensrichtung gegeniiber den
Wirkungen des heil. Geistes zu einem Widerstreben und einer
Auflehnung gegen die Kirche, gegen die mit dem heil. Geiste
ausgeriistete, unter seiner Eingebung lehrende und seine Gnade
vermittelnde Heilsanstalt Gottes auf Erden. So erklirt es sich
denn, dass iiber die Siinde wider den heil. Geist und iiber die
Auflehnung gegen die Kirche von Christus ein iibereinstimmen-
des Urtheil gefillt wird: »Die Siinde wider den heil. Geist wird
weder in dieser, noch in der kiinftigen Welt vergeben,« und:
»Wer die Kirche nicht hort, sei wie ein Heide und 6ffentlicher
Siinder 1.« Der permanente Abfall von der Kirche, die hart-
nickige Auflehnung gegen ihre Lehren ist jeme verwerfliche
Willensrichtung gegen die Wirkungen des heil. Geistes, welche
weder in dieser, noch in der kiinftigen Welt vergeben wird;
die pertinacia, das charakteristische Zeichen der Hiresie, ist
auch das innere Wesen der Siinde wider den heil. Geist. Die
Unterwerfung unter die Kirche erscheint somit als conditio
sine qua non, um von der Kirche Siindenvergebung zu er-
halten 2.

Diese Anschauung der Apostel ist von der Kirche stets in
ihrer dogmatischen Lehre festgehalten worden; sie hat stets
die Gewalt fiir sich in Anspruch genommen, alle Siinden nach-
lassen zu konnen, wofern der Siinder nicht dem heil. Geiste und
ihr widerspricht; dagegen hat die praktische Handhabung die-
ser Gewalt bereits friihzeitig verschiedene Einschrinkungen
erfahren. Gegen Ende des ersten und Anfangs des zweiten
Jahrhunderts gab es einige Lehrer, welche Unkeuschheit und
Idololatrie von der Siindenvergebung ausgeschlossen wissen
wollten. In diesem Sinne Husserten sich vor Allem Irendus?
und Hermas4; allein es geschah von Ersterem zuniichst in

1 Math, 18, 15—17.

2 Vergl. Probst, Sakramente und Sakramentalien in den drei ersten
christlichen Jahrhunderten. Tibingen 1873. S. 296 ff.

8 Iren. lib. 4. ¢. 27, n. 1. — 4 Pastor Herm. 1. 3. Mandat. 4, n. 8.
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polemischen Interesse den Gnostikern gegeniiber, und von Letz-
terem in paranitischer Weise zur Forderung der Sittenreinheit
in der Kirche; eine Abweichung vom Dogma der Kirche tritt
bei ihnen nicht im Geringsten hervor. Die allgemeine Praxis der
Kirche dagegen spendete auch fiir diese Vergehen Verzeihung.
So wird uns berichtet, dass Marcian i. J. 142 sich nach Rom
begab, um nach Versiindigung durch Unlauterkeit die gehoffte
Lossprechung und Aufnahme in die Kirchengemeinschaft zu er-
halten. Von Pionius heisst es, dass er den in der Verfolgung
Gefallenen die Hand gereicht habe; der Gnostiker Cerdo um
die Mitte des zweiten Jahrhunderts legte sogar nach wieder-
holtem Riickfall in die Hiresie die Exomologese ab1.

Indessen kam doch auch die strengere Richtung zur Gel-
tung und fiihrte eine Aenderung der bisherigen Praxis herbei.
Es wurde nidmlich, wie Hermas berichtet, den Glaubigen ein
bestimmter Tag festgesetzt, mit welchem die bis dahin beobach-
tete Praxis aufgegeben werden sollte und die Anwendung eines.
neuen Canon beginnen werde. Derselbe bestimmte, dass der
Gerechte, wenn er nach jener grossen und heiligen Berufung
(Taufe) vom Teufel versucht wird und gesiindigt hat, nur eine
Busse haben solle 2. Es sollte also eine wiederholte Busse nicht
mehr gestattet werden, sondern als Richtschnur gelten: »Es
gibt nur eine einmalige dffentliche Busse.« Unter jenem Tag, von
dem Hermas spricht, ist die Zeit des Papstes Pius I. zu ver-
stehen, welcher die Bussdisciplin in dieser. Weise verschirfte.

Zu den Siinden, fiir welche 8o nur eine einmalige Busse
gestattet wurde, gehiorte vor Allem der Abfall vom Glauben,
dann aber auch die Fleisches-Siinde und Mord.

Um die Strenge gegen dieselben zu rechtfertigen, suchte
man sie als Siinden wider den heiligen Geist zu kennzeichnen,
nannte sie aber im Allgemeinen : »Zodstinden.«

Nach diesem neuen Canon blieb es immer noch unentschie-
den, ob die einmalige Busse eine lebenslingliche sein sollte, so
dass die Wiederaufnahme meist in der Todesstunde gespendet
wurde, oder ob die einmalige Busse eine zeitweslige sein sollte,
und nach einem etwaigen Riickfalle eine Wiederaufnahme und
Vergebung der Siinde wberhaupt nicht mehr gestattet wurde. Der
herrschenden Strenge in der Kirche entsprach die erstere Auf-
fassung und sie machte sich denn auch in der Praxis geltend.

1 Irendius, 1. 8, c. 4, n. 8; 1. 4, c, 14,
2 Pastor Hermas. 2 n, 2.
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War bis dahin die Vergebung einiger schweren Siinden nur
eine Frage kirchlicher Disciplin gewesen, so trugen bald nach-
her die Montanisten diese Frage auf das dogmatische Lehrge-
biet der Kirche hiniiber. Sie behaupteten, die Siinden der Un-
keuschheit konnten niemals eine volle Nachlassung finden, son-
dern seien mit bestindiger Ausschliessung von den Heilsmitteln
zu bestrafen; ja sie gingen in Aeusserung dieser Strenge bis
zur Leugnung der kirchlichen Schliisselgewalt in Bezug auf diese
Todsiinden vor. Diesem Irrthum der Montanisten gegeniiber
vertheidigte Papst Zephyrin das angegriffene Dogma der Kirche
von der Schliisselgewalt, indem er in seinem peremptorischen
Edikt die Vergebbarkeit der Fleisches-Siinden lehrte!. Gleichzeitig
und in Uebereinstimmung mit dieser scharf betonten dogma-
tischen Lehre der Kirche gegeniiber dem Montanismus machte
sich der Gegensatz auch in der kirchlichen Disciplin geltend,
indem man nunmehr Diejenigen, welche Unzuchts-Siinden be-
gangen hatten, wuach einer zeitweiligen Busse wieder zur vollen
Theilnahme an der kirchlichen Gemeinschaft zuliess?.

Den rein dogmatischen Standpunkt, den der Papst in seinem
Edikt einnahm, iibersah offenbar Tertullian, als er in seiner
Schrift de pudicitia dem Papste den Vorwurf machte, er be-
giinstige die Fleisches-Siinden, da er wohl diesen Siinden, nicht
aber denen der Idololatrie und des Mordes Verzeihung zukom-
men lasse3. Es konnte dem Papste nur darauf ankommen, das
Dogma der Kirche in dem Punkt, in welchem es geleugnet
worden war, niimlich beziiglich der Unzuchts-Siinden zn ver-
theidigen; iiber die Siinden der Idololatrie und des Mordes
hatte er sich einfach nicht ausgesprochen, weil beziiglich dieser
Siinden die Schliissel -Gewalt der Kirche auch nicht geleugnet
worden war% Um aber den hiretischen Angriffen gegen das
Edikt Zephyrin's auch diese schwache Stiitze, welche sie in der
scheinbaren Inconsequenz in Behandlung der Vergehen der
Idololatrie und des Mordes einerseits und der der Unzucht an-

1 Vide Tertullian De pudicitia c. 1 seq.

2 Eine Nothwendigkeit mit Fechtrup angunehmen, dass nicht allein die
Opposition des Montanismus, sondern auch der Umstand, dass in jener Zeit
die Unzuchts- Stinden hiiufiger vorgekommen seien, den Papst zum Erlass
seines Ediktes veranlasst habe, liegt nicht vor. Siehe Fechtrup, Altchrist-
liche Busspraxis. Theolog. Quartalschrift, Tibingen 1872 p. 446 ff.

3 Tertullian de pudicitia c. 8.

4 Vergleiche auch Hagemann, Die romische Kirche und ihr Einfluss
auf Disciplin und Dogma. Freiburg 1864, p. 54 ff.
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dererseits suchten, zu entziehen, sah sich Papst Kallistus zu
der weiter gehenden Erklirung veranlasst, dass alle Siinden,
auch die der Idololatrie und des Mordes vergeben werden konnen,
und alle Siinder die Wiederaufnahme in die kirchliche Gemein-
schaft erlangen konnen. Damit war die dogmatische Lehre der
Kirche vollstindig festgestellt; aus disciplindren Griinden nah-
men einige afrikanische und spanische Bischéfe auch nach
Callistus die erwiihnten Siinder erst in der Todesstunde wieder
in die kirchliche Gemeinschaft auf; als allgemeine Praxis aber
machte sich die Aufnahme nach zeitweiliger Busse geltend.

Der bis zur Trennung von der Kirche gesteigerte Rigoris-
mus Novatian’s gab von Neuem Veranlassung, Lehre und Dis-
ciplin der Kirche gegen den Irrthum zu vertheidigen. Wie
Sokrates berichtet, lehrte Novatian, es sei unerlaubt, Demjeni-
gen, der Christum verleugnet habe, wieder in die Gemeinschaft
aufzunehmen ; man solle ihn zwar zur Busse ermahnen, die Ver-
gebung aber Gott, der allein dazu berechtigt sei, iiberlassen !;
daher verlangte er, man solle den Gefallenen selbst auch in
der Todesstunde die Aufnahme verweigern. Zur Zeit des nicini-
schen Concils schlossen die Novatianer alle Todsiinden thatsich-
lich von der Vergebung aus. Im Orient wirkte dieser novatiani-
schen Richtung vor Allem Dionysius von Alexandrien entgegen,
welcher seine Amtsgenossen und Priester ermahnte, den Ge-
fallenen, wofern sie Reue zeigten, auf dem Todesbette und in
schwerer Krankheit die Aufnahme zu ertheilen, und, wie es
scheint, hatte sein Einfluss eine allgemeine Einigung in Be-
handlung der Gefallenen erzielt 2. Gleich ihm wirkte der Ver-
fasser der sechs ersten Biicher der apostolischen Constitutionen
dahin, dass die Bischife bei allem nothigen Eifer zur Wah-
rung der Sittenreinheit in der Kirche, doch den Siinder nach
Verrichtung wahrer Busse wieder aufnehmen und diese Auf-
nahme nicht bis zur Todesstunde verschieben sollten3, Der 52.
(51.) apostolische Kanon, welcher der zweiten Hilfte des dritten
Jahrhunderts angehort und speziell gegen die Strenge der Mon-
tanisten und Novatianer gerichtet ist, bedroht sogar den Bischof
und Presbyter, welcher den bekehrten Siinder nicht aufnimmt,
mit der Absetzung 4.

1 Socrates, h. e. 1. 4, c. 28.

2Euseb1us,K1rch -Gesch. 1. 6, c. 44, e. 46 L 7, c. 5. Dittrich Diony-
sius d. @. Freiburg 1867. 8. 60 ff. — 3 A, C. 1. 2.

4 Dr. von Drey, Neue Untersuchungen tiber die Constitutionen und
Canones der Apostel. Tibingen 1832. 8. 277 u. 404.
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Im Abendlande wirkten vor Allem Papst Cornelius und
Bischof Cyprian gegen die novatianische Irrlehre. Der Papst
schloss auf einer Synode in Rom Novatian und seine Anhiinger
aus der Kirchen-Gemeinschaft aus und betonte die Pflicht, den
gefallenen Briidern durch das Mittel der Busse behiilflich zu
seinl. Cyprian bezeugt, dass in Folge der Beobachtung des
Ediktes Zephyrin's die Wiederaufnahme den Unziichtigen ge-
wiahrt und dadurch keineswegs die Jungfriulichkeit weniger
blithe 2; darum findet er auch keine Bedenken, dem Briefe des
romischen Clerus zu entsprechen und nach der nunmehr wieder
ausgebrochenen Verfolgung auch den Abgefallenen in Gemiss-
heit des Ediktes des Papstes Callistus schonendere Behand-
lung angedeihen zu lassen. Ein afrikanisches Concil unter sei-
nem Vorsitz bestimmte daher, dass jeder, der wahrhaft Busse
thut, Verzeihung und Wiederaufnahme in die Kirche erlangen
solle. Allerdings schirft er ein, dass die Aufnahme den Ge-
fallenen nicht vorschnell, sondern erst nach Bewéhrung wahrer
Bussgesinnung und Verrichtung der Genugthuung erfolgen
diirfe; wenn daher die Kranken vorher die Exomologese ver-
weigerten, in der Todesstunde aber nicht etwa aus wahrer
Busse, sondern aus Todesangst darum bitten, so soll ihrer Bitte
nicht entsprochen, vielmehr die Aufnahme verweigert werden;
sprohibendus omnino censuimus a spe communicationis et pa-
cis3« Wo die reumiithige Gesinnung fehlt, da will Cyprian
den Nachlass der Siinden versagt wissen; er betont damit eine
conditio der Lossprechung, an deren Erfiilllung die Kirche
selbstredend zu allen Zeiten festgehalten hat.

Die Ausdrucksweise einzelner Concilien hat nun die An-
nahme veranlasst, es sei in verschiedenen Lindern Sitte ge-
wesen, fiir gewisse schwerere Vergehen nicht einmal in der
Todesstunde Lossprechung zu ertheilen; ja man hat in den
Aeusserungen Cyprian’s den Beweis einer derartigen Sitte auch
fiir Afrika erblicken wollen. Fiir Spanien beruft man sich auf
den ersten Canon der Synode von Elvira i. J. 806, welcher be-
stimmt: »Placuit inter eos (leg. n0s) qui post fidlem baptismi
salutaris adulta aetate ad templum idoli idolaturus (leg. ido-
lolatraturus) accesserit et fecerit, quod est crimen capitale,
quia est summi sceleris, placuit nec in finem eum communio-

1 Eusebius h. e. 1, 6. c. 48. — 2 Epist. 52.
3 Epist. b5, Vergl. Probst 1. c. p. 825 u. 886 ff. Fechtrup 1, ¢. p»
461 seq.
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nem accipere!.« Fiir Gallien beruft man sich auf den 22. Canon
der Synode von Arles i. J. 814, welcher also lautet: »De his,
qui apostatant et nunquam se ad ecclesiam repraesentant, ne
quidem poenitentiam agere quaerunt, et postea infirmitate ac-
cepti petunt communionem, placuit iis non dandam Communio-
nem, nisi revaluerint et egerint dignos fructus poenitentiae .«
Die Frage ist, ob in diesen Entscheidungen unter der communio
die Lossprechung und Aufnahme in die Kirchengemeinschaft oder
vielmehr das heilige Abendmahl zu verstehen ist. Im ersteren
Sinne haben viele Ausleger, namentlich Dr. Herbst 3 und auch
Fechtrup4 diese Concilien verstanden.

Allein zunichst unterscheiden sich diese Canones wesent-
lich von den Ausspriichen Cyprians; sie gehen nicht etwa von
der Voraussetzung aus, es fehle die nothige Bussgesinnung, son-
dern geben ihre Verordnungen einfach fiir ganze Kategorien von
Vergehen namentlich der Apostasie, der Hiresie, der Unzucht,
des Mordes und motiviren diese Verordnungen nicht wie Cyp-
rian mit der Unaufrichtigkeit des Biissers, sondern mit der
Grosse des Vergehens> oder auch mit der Furcht vor Aerger-
nissS. Wird schon hierdurch, namentlich durch die Betonung
des Aergernisses der Gedanke an das heilige Abendmahl niher
gelegt, so erscheint derselbe als einzigberechtigt durch die an-
dere Erwiigung, dass die auf jenen Synoden versammelten Viter,
wofern sie eine Verweigerung der Lossprechung fiir die erwiahn-
ten Vergehen angeordnet hatten, nicht nur iiber die Strenge
des Pastor Hermas hinausgegangen wiren, sondern sich auch
in offenen Widerspruch gegen die Edikte der Pipste Zephyrin
und Callistus gesetzt hitten, welche wihrend des inzwischen
verlaufenen Zeitraumes von hundert Jahren lingst in praktische
Uebung iibergegangen waren. Ihre Praxis wiirde sich in diesem
Falle von der der Montanisten und Novatianer nicht unterschie-
den haben und doch sahen wir, wie sehr die Kirche darauf be-
dacht war, ihrem dogmatischen Gegensatz gegen diese Irrlehrer
auch in der Praxis Ausdruck zu geben. Ausser allem Zweifel
wird aber die Auffassung, dass es sich in diesen und dhnlichen

1 Hefele, Concilien-Geschichte Freiburg 1878, Band L p. 165.
2 Hefele, 1. c. I, p. 216.
3 Tabinger Quartalschrift 1821. — 4 1. c. p. 4564.
5 Elvira c. 2: »e0 quod geminaverint soelus«. — Can. 12: »eo quod
alienum vendiderit corpus.« _
6 Elvira can. 18: »propter scandalum et propter profanum crimen.«
8chmitz, Die Bussbicher, 2
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Synodal-Entscheidungen um die Verweigerung des heiligen Abend-
mahles und nicht um die der Lossprechung handelt, durch den
Brief gesetzt, welchen Papst Innocenz I. gegen Anfang des fiinf-
ten Jahrhunderts an den Bischof Exuperius von Toulouse rich-
tete!. Der Papst schreibt: »Gegen solche Leute, (die néamlich
nach der Taufe wihrend ihrer ganzen Lebenszeit den Liisten
der Unenthaltsamkeit ergeben waren, am Ende ihres Lebens
jedoch die Busse und die Reconciliation der Communion ver-
langen) war die frithere Praxis strenger, die spitere durch Ver-
mittlung der Barmherzigkeit gelinder, denn die friihere Gewohn-
heit hielt fest, dass solchen Menschen die Busse wohl gestattet,
aber die Commnuion verweigert wurde. Da namlich in jenen
Zeiten die Verfolgung hiufig war, so wurde, damit die Leich-
tigkeit, womit man die Communion erlangte, die Menschen nicht
sorglos hinsichtlieh der Reconciliation mache, die Communion
mit Recht verweigert, die Busse jedoch gestattet, damit nicht
das Ganze vollig verweigert wiirde. Nachdem aber unser Herr
seiner Kirche den Frieden wieder gegeben hatte, . . . . . hielt
man es fir gut, den Verscheidenden die Communion zu geben
und zwar im Hinblick auf die Barmherzigkeit des Herrn, gleich-
sam als eine Wegzehr fiir Abreisende und damit es nicht den
Anschein hiitte, als ahmten wir die schroffe Hirte des Novatian
nach, der die Nachlassung verweigerte.«

Hiermit ist klar und deutlich die »dltere Praxis«, welche
sich in den oben erwihnten Entscheidungen der Synoden aus-
spricht, geschildert. Gewisse schwerere Vergehen hatten zur
Folge, dass dem Siinder auch auf dem Sterbebette nicht die
Communio d. h. das heilige Abendmahl gespendet wurde;
wohl aber wurde Ihm die Lossprechung gegeben.

Es ist also zu unterscheiden a) sacramentale Absolution,
b) Empfang des Abendmahles und c) canonische Absolution
(von den Busswerken). Mit der letzteren war eine feierliche
Wiederaufnahme verbunden; die sacramentale Absolution da-
gegen wurde keinem reuigen Siinder verweigert und schon vor
der canonischen ertheilt. In dem can. 13 des Concils von
Nicéia fand die »spitere Praxise« ihren Ausdruck; derselbe be-
stimmte, dass jedem Siinder auf dem Todbette, wenn et es
wiinsche, die heilige Communion ertheilt werden diirfe?.

1 Harduin, Conc. coll. t. I. L. 8. 1004. Innoc. ep 8 ad Exup. c. 2,
2 Hefele 1. ¢, 1. p. 165 u. 216, Frank, die Bussdisciplin, Mainz 1867,
8. 788, 739, 745, 889, 896—908.
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Zum Verstindniss der Bussbiicher ist also daran festzu-
halten, dass die sakramentale Absolution fiir alle Siinden er-
theilt wurde. Eine Ausdehnung der Busswerke auf Lebenszeit
und Verschiebung der Wiederaufnahme bis zur Todesstunde
war eine Ausnahme; in der Regel war die Busse auf bestimmte
Zeitfristen begrenzt; dagegen wurde des Aergernisses wegen
den Biissern, die ausserordentlich schwere Siinden begangen
hatten, die Darreichung des heil. Abendmahls versagt und in der
Zeit vor dem Concil zu Nicéa selbst noch in der Todesstunde
verweigert.

Zweites Kapitel.
Die erste Periode der Bussdisciplin.

Wie die Kirche einerseits ihre Schliisselgewalt zur Ver-
gebung aller Siinden von jeher in Lehre und Praxis behaup-
tete, so forderte sie andererseits von dem Siinder . stets die
Leistung von Busswerken. Dieselben haben einen vindicativen
Charakter, insofern der Siinder der beleidigten Gerechtigheit Got-
tes Genugthuung leisten, sowie das der Gemeinde der Glaubi-
gen gegebene Aergerniss siihnen soll, und einen medicinellen
Charakter, insofern der Siinder durch Gebet und Abtédtung
sich in der Tugend befestigen und durch die auferlegten Leist-
ungen von ferneren Siinden abgeschreckt werden soll. In den
ersten Jahrhunderten trat der vindicative Charakler dieser Ge-
nugthuung in den Vordergrund. Nicht der Biisser selbst, son-
dern der Spender der Lossprechung bestimmte Art und Schwere
der Busswerke; derselbe durfte aber hierbei nicht vollig will-
kiirlich zu Werke gehen, sondern war an eine Norm und Regel
gebunden, welche sich friihzeitig fiir die Behandlung der Biisser
ausbildete.

Der Apostelschiiler Clemens Romanus spricht bereits da-
von, dass mit dem Siindenbekenntniss Trauer, Gebet, Weinen,
Niederfallen verbunden sei und fordert die Siinder auf: »Unter-
werfet euch den Priestern (presbyteri) und der Disciplin zur
Busse, beugend die Knie Eures Herzens!.« Unter den »Pres-
-byterie sind, wie meistens in der alten Kirche, »Bischife« an
dieser Stelle zu verstehen; der Ausdruck »Disciplin« deutet

1 Clemens Rom. ad Cor. c. 57.
9%
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eine bereits feststehende Norm an. Mit klaren Worten wird
die Beobachtung einer derartigen Norm uns in dem Briefe des
Clemens an Jacobus mitgetheilt, welcher zu den clementinischen
Homilien gehdrt und von der neueren Kritik in das sechste
Decennium des zweiten Jahrhunderts versetzt wird. — Der
Bischof »sollte als Einer, der den Kanon der Kirche kennt, den
binden und lésen, welcher es verdientel.« Der erwihnte »Kanon«
der Kirche ldsst hier wieder eine feste Organisation des Buss-
wesens voraussetzen.

Der christliche Verfasser der Schrift: »Zestamentum XII
Patriarcharume«, welche dem Anfang des zweiten oder Ende des
ersten Jahrhunderts angehort, theilt uns die Strenge der Buss-
werke mit, welche gemiss dem Kanon der Kirche auferlegt
wurden, indem er den Siinder sprechen lidsst: »Fiir dieses (Ver-
gehen der Unkeuschheit) genoss ich bis in mein Alter weder
Wein, noch Fleisch und kannte keinerlei Freude 2.« Nach seiner
Darstellung wirken zur Leistung der Busse die korperliche Ab-
todtung, geistige Verdemiithigung und die Fiirbitte Dritter zu-
sammen3. Die Trennung der Biisser von den iibrigen Gliubi-
gen, welche hier angedeutet ist, wird auch von Hermas her-
vorgehoben; er sieht in seiner Vision iiber den Thurmbau die
Gliubigen, wie sie dem Thurme (der Kirche) eingefiigt werden,
und die Biisser, wie sie sich um den Thurm herum befinden 4.
An anderer Stelle schildert er die Strenge der Busswerke,
welche in mancherlei Vexationes bestehen und iiberbaupt der
Grosse und Zahl der Siinden entsprechen, wesswegen die Biisser
so viele Jahre gepeinigt werden, als sie Tage in der Siinde zu-
brachten5. Origenes lisst uns die kirchlichen Vorschriften iiber
Behandlung der Siinder als eine ausgebildete systematische
Doctrin vermuthen; denn er spricht ausdriicklich von einer
priesterlichen Wissenschaft, die das Verhalten gegen die Biisser
regele®.

Cyprian konnte bereits von einer gesetzlichen Busszeit reden.
Der Presbyter Victor war von dem Amtsbruder Cyprian’s,
Therapius, voreilig in die Kirchengemeinschaft wieder aufge-
nommen worden. Cyprian tadelt dies als ein Abweichen
»von unserem Dekret, demgemdss vor Ablauf der gesetzlichen
und vollen Busszeit ohne Bitten und Vorwissen des Volkes, ohne

1 Epist. Clem. ad Jacob. n. 2 Probst L ¢. p. 802.
2 Testam. XII, patr. c. 4. n. 16, — S L ¢. n. 19, — 4 Vis 8. c. 5.
6 8imil. 6, c. 4, — 6 Orig. de orat. c. 28.
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dringende Krankheit und zwingende Nothwendigkeit der Friede
nicht ertheilt werden soll 1.«

Diese gesetzliche Busszeit muss nach Art und Dauer fiir
die einzelnen Vergehen genau bestimmt gewesen sein; man ver-
muthet, dass derartige Bestimmungen in einem eigenen Buche
zusammengestellt waren, welches den Bischofen der afrikani-
schen Kirchenprovinz nach Art eines Handbuches diente. Auf
den afrikanischen Synoden im Jahre 251 und 255 wurde nim-
lich verordnet, »ut examinarentur causae et voluntates et neces-
sitates singulorum secundum quod libello continetur, ubi singula
capitorum placita conscripta sunt2. Dieser slibellus« ist leider
verloren gegangen; man wiirde in ihm wohl mehr als in irgend
einer anderen Quelle des Alterthums die besten Aufklirungen
iiber die in Afrika wihrend des 3. Jahrhunderts iibliche Buss-
disciplin erhalten haben. Es lassen sich jetzt nur aus den
sonstigen Aeusserungen Cyprian’s und den Schriften anderer
gleichzeitiger Viter die Bestimmungen iiber die Behandlung
der Biisser vermuthen, welche in diesem libellus aufgezeichnet
und von der Kirche beobachtet waren. Was zuniichst die Zeit-
dauer der auferlegten Busse betrifft, so findet sich ein Mini-
mum und ein Maximum angegeben. Cyprian, welcher wieder-
holt vor leichtsinniger, vorschneller Aufnahme der Biisser warnt,
findet es doch billig, dass man Einigen, die nicht mit Willen,
sondern durch den Schmerz der Folter iiberwunden, den Glau-
ben verleugneten, den Frieden ertheile, nachdem sie wihrend
dreier Jahre strenge Busse geibt hdtten3. Auf wie viele Jahre
nun die Busse verhingt wurde in dem Falle, dass kein Grund
zur Nachsicht vorhanden war, vielmehr der Abfall ohne dic Er-
duldung dusseren Zwanges, aus Leichtsinn und Bosheit erfolgt
war, gibt uns Origenes an, indem er als lingsten Termin fiir die
Exomologese 15 Jakre angibt4. Zwischen diesen Grenzen der
Milde und der Strenge bewegte sich die Bestimmung der
Busszeit.

Die Jahre der Busszeit wurden nicht in gleicher Weise,
sondern in einer stufenweisen Annéherung an die Gemeinschaft
der Gldubigen zugebracht. Das deutet schon Hermas in seinem
oben angefiihrten Bilde von dem Thurme und den Beziehungen
der Gliubigen zu demselben an; die, welche sittliche Vergehen
begangen hatten, erscheinen ihm innerhalb der Mauern dem

1 Epist. 59. — 2 Cyprian, Ep, 51. — 8 Cyprian de lapsis p. 374.
4 Origenes hom. 5. n. 10 in Jerem,




22 Erster Theil. Geschichte der Bussdisciplin und der Bussbiicher.

Thurme ndher, d. h. in einer engeren Verbindung mit der
Kirche, wihrend die vom Glauben Abgefallenen dem Thurme
ferner lagen, also in einer grisseren Trennung von der Ge-
meinschaft biissten; Cyprian theilt die vom Glauben Abge-
fallenen, wie wir eben sahen, in zwei Klassen ein; von diesen
unterscheidet er die sonstigen schweren Siinder, worunter na-
mentlich die Unziichtigen von ihm gemeint sind und trennt
auch diese in zwei Klassen, indem solche, welche thatsichlich
Unzucht begangen und in einem wneiichtigen Verhdltniss gelebt,
die volle Busse zu leisten hatten, andere, bei welchen eine
thatsdchliche Unzucht nicht stattgefunden, sollen nur, wenn sie
riickfillig werden, eine schwerere Strafe erleiden. Damit sind
vier Klassen von Biissenden angedeutet, welche sich spéter in
ihrer Abgrenzung untereinander und in Verschiedenartigkeit
der Bussleistungen deutlicher kennzeichnen!. Origines unter-
scheidet bereits vier Bussgrade; in den beiden ersten war die
Zulassung nur zur Katechumenen-Messe, in den beiden letzten
auch zur Messe der Glidubigen ohne Oblation und Communion
gestattet 2.

Des Origenes Schiiler Gregorius Thaumaturgus gibt uns in
den zehn Canones seines Briefes an einen benachbarten Bischof
iiber die Behandlung der Biisser um das Jahr 258 oder 268
zuerst eine genaue Kenntniss von der Existenz der vier Buss-
Stationen. Er deutet die Station der Weinenden und die der
Hirenden an, indem er can, 7 von solchen spricht, welche nicht
einmal zu den »Hoirenden« zugelassen werden; im can. 9 er-
wihnt er dann der Liegenden und Stehenden. Die versammelten
Viiter der Synode zu Ancyra (a. 314) und ebenso die der Sy-
node zu Neociisarea (314—325) erliessen zahlreiche Bestim-
mungen dariiber, in welcher Weise und wie lange fiir gewisse
Vergehen in den einzelnen Buss-Stationen zu biissen sei; sie
setzen also die Eintheilung der Biisser in die verschiedenen
vier Klagsen als bekannt voraus. Die Beobachtung der vier
grossen Buss-Stationen war demnach am Ende des 3. Jahr-
hunderts in der morgenlindischen Kirche in allgemeiner Gel-
tung. Allerdings sind die Zeugnisse fiir diese Einrichtung der
vier Stationen im Abendlande selten; indessen da die beiden
erwihnten Synoden im Abendlande ebenfalls anerkannt wur-

1 Cyprian, Epist. 62. Vergleiche auch Probst 1. c. p. 346.
2 Origenes, In Levit. hom. 8.
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den, so unterliegt es keinem Zweifel, dass die vier Buss-Statio-
nen auch in der abendlindischen Kirche eingerichtet wurden.

Es waren aber nicht alle, sondern ganz bestimmte Siinden,
welche durch diese von der Kirche geregelte Busse gesiihnt
werden mussten; némlich die Hauptvergehen: Abfall vom Glaw-
ben, Unzucht und Mord. Nur fir diese Vergehen verlangte die
Kirche eine Offentliche kanonische Kirchenbusse. Das wird von
Pacian, dem Bischofe von Barcelona, um die Mitte des 4. Jahr-
hunderts als eine apostolische Ueberlieferung bezeichnet. Aus
den Schriften Tertullian’s, wie aus dem kanonischen Briefe des
heil. Gregor von Nyssa an Letojus, Bischof von Mitilene !, sowie
aus zahlreichen Aeusserungen des hejl. Augustinus geht diese
Praxis der Kirche unzweifelhaft hervor; wie denn auch die er-
wihnte Synode von Ancyra nur fiir diese drei Hauptvergehen
die Leistung der Xkanonischen Busse in den verschiedenen vier
Buss-Stationen vorschreibt. In der Folge wurden allerdings diese
Hauptvergehen in ihre spezifischen Unterarten zerlegt und diese
ebenfalls der Busse unterstellt, wie es auf der Synode von.An-
cyra und der von Elvira bereits geschah; dabei bleibt aber be-
stehen, dass die Kirche kanonische Buss-Satzungen zur Ab-
legung der Busse in den vier Stationen nur fiir diese drei
Hauptvergehen kannte 2.

Fiir alle iibrigen Stinden legte der Priester dem Biisser in
einer privafen, das heisst geheimen Beichte eine Busse auf, deren
Maass und Dauer er ebenfalls in Gemissheit der Canones zu
bestimmen hatte, welche aber von dem Biisser privatim ver-
richtet wurde. Bereits aus der Zeit des Dionysius von Alexan-
drien wird uns ein Fall berichtet, in welchem eine private Busse
in Beobachtung jener Buss-Satzungen verrichtet werden musste,
welche fiir die Aanonische dffentliche Busse erlassen waren. Es
handelte sich um solche Biisser, welche auf dem Krankenbette
in der Todesgefahr die Aufnahme in die Kirchengemeinschaft
vor Ablauf ihrer Bussfrist erhalten hatten, dann aber wieder
genesen waren; von diesen verlangten die Vertreter einer
strengeren Richtung, sie sollten in der Reihe der Biissenden
die nicht geleistete Busse nachholen. Cyprian vertheidigt die
mildere Praxis3. Dionysius von Alexandrien erklirt es als

1 Pitra, Juris ecclesiastici Graecorum, Historia et Monumenta. Romae
1364, tom. I, p. 619.

2 Siehe hierzu ausfohrlich Morénus, Commentarius historicus de dis-
ciplina in administratione sacramenti poenitentiae, lib. 5, c. 1—4.

3 Epist. b2.
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hochst widersinnig »die also als Freie zum Herrn Entlassenen
wieder unter das Joch der Strafe zu bringen. Sollle aber Jemand,
nachdem er genesen, noch einer weiteren Ziichtigung bediirfen, so
rathen wir ihm, sich freiwillig durch Busswerke zu erniedrigen,
zu strafen und zu demiithigen und darauf zu sehen, was ihm
selbst niitzlich ist, was ihm den tibrigen Gliubigen gegeniiber ge-
ziemt und was auch den draussen Stehenden tadellos erscheint.
Gehorcht er, so wird ihm das niitzen, ist er aber ungehorsam und
widerspenstig, so wird dieses Verbrechen hinlinglichen Grund eu
einer eweiten Ausschliessung geben.« Der Wiedergenesene konnte
also nicht unter die Biisser gestellt werden, denn seine Auf-
nahme war giltig; dagegen wird ihm gerathen und zwar mit
dem stirksten Nachdruck, den Rest seiner Bussstrafe privatim
und fiir sich nachzuholen; thut er es nicht, so erfolgt zweite
Ausschliessung. Derselbe unterlag also immer noch einer Con-
trole in der Leistung dieser privaten Busse, und wenn dabei
auf die Glaubigen Riicksicht genommen werden sollte, dann
mussten jene kanonischen Buss-Satzungen in Anwendung kom-
men, welche den Gliubigen als Maassstab zur Berechnung der
Busse bekannt waren !.

Mit noch klareren Worten schreibt Gregor von Nyssa in
seinem kanonischen Briefe an den Bischof Letojus dasselbe vor,
indem er von dem Kranken, der das Sakrament im Angesichte
des Todes empfangen hat, sagt: »Sofern er wieder zum Leben
suriickkehrt, soll er seine festgeselzte Zeit in jenem Bussgrade ab-
warten , in welchem er sich vor der Communion befunden hat.«
Mit Gregor von Nyssa stimmt auch Synesius iiberein, welcher
gestattet, dass dem kranken Biisser Lamponian die heilige Com-
munion gereicht werde: »Wird er jedoch gesund, so bleibt er
seiner festgesetsten Busse unterworfen 2.« Von entscheidender Be-
deutung sind aber die Bestimmungen der vierten Synode von
Carthago (a. 398). In ihrem 76. Canon sagt die Synode von
einem derartigen Reconvalescenten: »Er muss den Normen der
Poenilenz auf so lange, als es der Priester fiir gut findet, unter-
stellt werden3s.« Daraus folgt in Anbetracht, dass Cyprian ge-
rade fiir die afrikanische Kirche eine Zuriickweisung des Ge-
nesenden unter die dffentlichen Biisser verboten hatte, doch noth-

1 Dittrich, Dionysins der Grosse, 1. c. S. 65. Probst, 1. c. S. 844.
2 Frank, 1. c. p. 825.
3 Hefele, 1. c. II, p. 74,
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wendig, dass derselbe unter Aufsicht eines Priesters privatim
den Rest der Busse zu leisten hatte !. )

Ich hebe diese Praxis der alten Kirche in diesem Falle
der Wiedergenesung die kanonischen Buss-Satzungen auf die
private Busse anzuwenden, darum besonders hervor, weil sie,
wie wir spiiter sehen werden, einen sehr werthvollen Anhalts-
punkt bietet, um den Ursprung und Charakter der geheimen
Busse, sowie der auf dieselbe beziiglichen Bussbiicher zu er-
kennen.

Wie sich nun beziiglich des Strafmaasses bei Auflage der
Busse eine bestimmie Richtschnur, welche als canon, als Regel
diente, ausbildete, so war auch das Verfahren, nach welchem
man den Siinder der richterlichen Gewalt der Kirche unter-
warf, bereits im 8. Jahrhundert nach allgemein geltender Norm
bestimmt. Es waren drei Instaneen, in welchen die richterliche
Gewalt der Kirche bei Vergebung der Siinde und Auflage der
Busse zur Geltung kam. Im Wesentlichen finden sich dieselben
bereits in der heiligen Schrift vorgeschrieben und von den
Aposteln beobachtet 2. Die erste war in die Competenz eines
einzelnen Priesters gelegt. Der Siinder hatte nimlich zuniichst
sein Bekenntniss vor einem Priester und zwar geheim abzu-
legen; er konnte sich diesen Priester nach eigenem Belieben
wihlen, sowie es ihm sein personliches Zutrauen und seine
Ueberzeugung, in demselben einen tiichtigen Seelenarzt zu fin-
den, eingab. Dieser Priester hatte dann zu bestimmen, ob der
Biisser zur Erbauung der Gemeinde und eigenem Heil sich die-
ser oder jener Siinde offentlich anklagen solle oder nicht >

1 Ich kann Frank nicht zustimmen, wenn er aus can. 78 folgert, der
Kranke habe spater die Gffentliche Busse nachholen massen (Frank, 1. c.
p- 826). Das widerspricht den von Cyprian angefithrten Grinden und der
von ihm in der afrikanischen Kirche inaugurirten Praxis. Wenn der Canon
78 sagt: »Derartige Poenstenten diirfen, wenn sie am Leben bleiben, niché
glauben, sie seien ohne Handauflegung losgesprochen;« so will derselbe
damit der irrthamlichen Anschauang, die sich gebildet hatte, entgegen-
treten, als ob jemals der Friede und die kirchliche Gemeinschaft ohne Au-
toritit der Kirche erlangt werden kdnne und nicht anch dem Kranken vor
dem Abendmahl die Handauflegung privatim sei gegeben worden.

2 Math. 18, 16—17. L Cor. 6, 3—56. 1. Tim. 5, 19."

3 Tantum modo circumspice diligentius, cui debeas confiteri peccatum
tuum, Proba prius medicum, cui debeas causam languoris exponere, qui
sciat infirmari cum infirmante, flere cum flente, qui condolendi et compa-
tiendi noverit disciplinam ut ita demum, si quid ille dixerit, qui re prius et
eruditum medicum ostenderit et misericordem, si quid consilii dederit, facias
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Origenes bezeichnet es als eine Gewohnheit, dass die von dem
Gebete ausgeschlossen wurden, deren grosse Verbrechen offen-
kundig sind!. Es konnte der Priester dem Biisser auch ge-
statten, geheime Siinden dffentlich zu bekennen, wofern nach
seinem Ermessen die Verdffentlichung derselben keine Nach-
theile mit sich bringen wiirde. Diese Veroffentlichung gehei-
mer Siinden war etwas ausserordentliches, geschah aus beson-
derem Busseifer und wurde daher von den Vitern wohl ange-
rathen, aber nicht als Pflicht auferlegt?. Von den geringeren
Siinden ertheilte alsdann der Priester dem Biisser die Los-
sprechung 3. Erschien es aber dem Priester wegen der Schwere
der bekannten Siinden nothwendig, so verwies er den Biisser
an den Bischof, in dessen Competenz die zweite Instanz des
Bussgerichtes lag. Der Bischof berief das Presbyterium und
vor diesem hatte der Poenitent seine Schuld zu bekennen. Die-
ses Grericht war noch kein vollstindig oOffentliches, da Laien
nicht an demselben Theil nahmen; das Bekenntniss blieb ein
geheimes, allerdings in dem erweiterten Kreise der zu Gericht
sitzenden Priester mit dem Bischofe. Nach gleichen Grund-
siitzen wie in der ersten Instanz wurde dann auch von dem
versammelten Presbyterium entschieden, ob der Biisser sofort
die Lossprechung erhalten oder seine Vergehen vor der ver-
sammelten Gemeinde bekennen soll. Dieses Verfahren schlug
Papst Cornelius, wie aus seinem Briefe an Cyprian hervorgeht,
gegeniiber Einigen ein, welche zur Anerkennung des Papstes
. und Gemeinschaft der Kirche zuriickkehrten: »Da sie zu den
Priestern gingen, so berichtet der Papst, und erklirten, sie, wie
der Priester Maximus, wiinschten, in die Kirche zuriickzukehren
und da sie ihre Irvthimer und Siinden verabscheuten, berief ich
das Presbyterium, damit das Verfahren gegen dieselbe gemein-
schaftlich beschlossen werde 4.

So wird uns auch von dem zuriickkehrenden Priester Na-
talius erzihlt, dass er sich vor Papst Zephyrin und dem ver-
sammelten Clerus in Thrénen zu Boden warf und sein Bekennt-

et sequaris, si intellexerit, et praeviderit talem esse languorem tuum, qui
tn conventu totius ecclesiae exponi debeat, et curari, ex quo fortassis et
caeteri aedificari poterunt, et tu ipse facile sanari, multa hoc deliberatione
et satis perito medici illius consilio procurandum est. Orig. in psal. 87, hom.
2, n. 6.

1 Origenes, Math. series 89, — 2 Origenes in Jerem. hom. 19, n. 8.

3 Probst L. c. p. 259 und 256, 271, Cyprian de lapsis.

4 Cyprian ep. 46,
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niss ablegte 1. Die Fille, in denen Priester wieder zur Gemein-
schaft zuriickkehrten, eigneten sich natiirlich vor Allem zur
Aburtheilung vor dem versammelten Presbyterium, indessen
wurden auch solche Fille, in denen eine baldige Aufnahme
moglich oder nothig wurde und auch solche, in denen wegen
der Schwere des geheimen Vergehens fiir den einzelnen Prie-
ster eine Reservation die richterliche Befugniss beschrinkte,
vyon dem Presbyterium endgiiltig entschieden 2.

Die dritte Instans wurde durch die Zuzichung der Gemeinde
zum Richterspruch des Bischofes gebildet. War das Vergehen
ein offentliches gewesen, so dass der Gemeinde dadurch gffent-
liches Aergerniss gegeben worden war, oder hatte sich Jemand
von der Kirche getrennt, dann legte sowohl der Priester in
erster Instanz, wie der Bischof mit dem Presbyterium in cwei-
ter Instanz dem Biissenden auf, seine Schuld 6ffentlich vor der
versammelten Gemeinde zu bekennen. Die offenkundigen grossen
Verbrechen Hiresie, Mord, Uneucht, fiir welche der Kanon be-
stimmte Bussansiitze enthielt, mussten demnach dffentlich vor
der Gemeinde bekannt werden; die geheimen und kleineren
Vergehen wurden ebenfalls, wie Cyprian 3 riilhmend hervorhebt,
oft von eifrigen Christen 6ffentlich bekannt, wihrend Origenes 4
es beklagt, dass die Christen durchweg diese Siinden nur im
Geheimen bekennen. Dieses dffentliche Siindenbekenntniss im
Busskleid, in Fasten, Seufzen und Weinen, Niederwerfen vor den
Priestern und Erflehung der Fiirbitte der Gemeinde wurde mit
dem Gesammtausdruck »Exomologese« bezeichnet 5. Die Gemeinde
hatte selbstverstindlich keine richterliche Thatigkeit iiber den
Siinder auszuiiben, sondern nur ihre Zustimmung zur feier-
lichen Wiederaufnahme des Biissers in die kirchliche Gemein-
schaft, zur Ertheilung des Friedens, wie der technische Aus-
druck lautete, zu geben oder zu versagen. In dem oben er-
withnten Falle des Cornelius iibte die Gemeinde ihr Recht der
Milde. Nachdem der Papst davon gesprochen, wie er das Pres-
byterium zusammengerufen habe, um iiber die Riickkehrenden
zu urtheilen, fiilhrt er weiter aus, dass der Vorgang auch den
Glaubigen bekannt gemacht wurde. »Ich rief daher, so bemerkt

1 Eusebius hist. eccl. 1. 5, n. 28.

2 Probst 1. c. p. 857. Frank 1. c. p. 754.

3 Nam cum in minoribus peccatis agent peccatores poenitentiam justo
tempore et secundum disciplinae ordinem ad exomologesin veniant, et per
manus impositionem episcopi et cleri jus communicationis accipiant. Epist. 9.

4 Origines, In Jerem. hom. 19, n. 8, — 5 Tert. de poenit. c. 9,
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der Papst, die gance Gemeinde zusammen. Wie aus FEinem
Munde dankten Alle Gott, zeigten die Freude thres Herzens durch
Thriinen und umarmten sie, als ob sie heute aus dem Gefingnisse
befreit worden wéren; . . . . . . wir nahmen sie mit ungemeiner
Zustimmung des Volkes auf .« So milde war die Gemeinde nicht
immer gesinnt; sie iibte oft Strenge und verhinderte die Auf-
nahme des Biissers.

Cyprian berichtet dem Papste Cornelius von der grossen
Miihe, die er sich geben miisse, um die Gliubigen zur Auf-
nahme der- Schismatiker zu bewegen. »Kaum vermag ich das
Volk zu tiberreden, ja es ihm abzupressen, dass sie die Zulassung
solcher gestatten. Und wenn der Eine oder Andere, gegen den Willen
und mit Widerspruch des Volkes durch meine Willfihrigheit auf-
genommen , hernach schlechier wurde, weil sie nicht mit wahrer
Busse gekommen wayren, so ist der Schmerz der Gemcinde um so
gerechter 2.« Aus diesen Berichten geht deutlich hervor, dass
die Gemeinde nur eine consultative Stimme bei ihrer Fiirbitte
fiir den Biisser in dieser dritten Instanz des Bussgerichtes be-
sass. Der Bischof behielt sich das Recht vor, »selbst gegen den
Willen und mit Widerspruch des Volkes« dem Biisser den Frie-
den zu ertheilen.

Von dieser Friedensertheilung durch feierliche Wiederauf-
nahme des Biissers ist sachlich und czeitlich die Absolution in
Soro interno, die Stiinden-Vergelung zu trennen Die Ertheilung
des Friedens bildete den Abschluss des gesammten dffentlichen
Verfahrens bei der Exomologese vor der Gemeinde; sie war
der richterliche Ausspruch des Bischofes mit dem Presbyterium
unter Zustimmung der Gemeinde, dass das in der Siinde ge-
gebene dffentliche Aergerniss durch eine entsprechende dffent-
liche Genugthuung in den Werken der Busse nunmehr ge-
siihnt sei.

Der richterliche Ausspruch des Bischofes in Ertheilung der
sacramentalen Absolution, wodurch derselbe in Stellvertretung
Gottes dem Siinder die Sindenschuld nachliess, war von jener Er-
theilung des Friedens getrennt und erfolgte vorher, oft gleich
nach geschehenem Bekenntniss zu Anfang der Exomologese.
Die Friedensertheilung setzte also voraus, dass die Siindenver-
gebung in foro interno bereits erfolgt sei; dagegen konnte die
Siindenvergebung ertheilt werden ohne Friedensertheilung. Letztere

1 Cyprian epist. 46. — 2 Cyprian epist. b55.
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warde nach geleisteter Busse bei der Wiederaufnahme in die
kirchliche Gemeinschaft gespendet!.

Dass solcher Art das Verfahren in dieser dritten Instanz
des offentlichen Bussgerichtes war, geht aus einzelnen Begeben-
heiten unzweifelhaft hervor. Irendus berichtet von Frauen,
welche siindhaften Umgang und zwar mit Hiretikern gehabt
hitten, und nachdem sie sich zur Kirche Gottes bekehrten,
auch dieses mit dem iibrigen Irrthume bekannten; dann fiigt
er hinzu, «dic einen haben dieses auch iffentlich bekannt, die
anderen aber haben es aus Scham unterlassen. Von diesen Lete-
teren seien dann einige spiter ganz abgefallen, andere aber weder
tnnen, noch aussen gemesen; sie Schwebten zwischen Thiir und
Angel 2.« Dieser Vorgang ist offenbar so zu erkliren, dass die
Frauen nach dem geheimen Bekenntniss die Lossprechung von
der Siinde erhielten und daher »inmen« waren, nachher aber
die ihnen auferlegte Bedingung, auch ein d&ffentliches Be-
kenntniss vor der Gemeinde abzulegen, nicht erfiillten, und da-
her wieder »aussen« waren.

Es soll indess nicht geleugnet werden, dass es mit Erthei-
lung der sacramentalen Absolution in foro interno und der
Friedensertheilung, sowie der zeitlichen Trennung dieser beiden
Akten in den verschiedenen Perioden der Bussdisciplin auch
verschieden gehalten wurde. Principiell hielt man allerdings
stets daran fest, dass durch die Leistung der auferlegten Busse
zuerst die reuige Gesinnung und Bekehrung bewiesen werden
sollte, und daher erst nach vollendeter Busse die Lossprechung
von der Siinde und dann sofort die Zulassung zum Abendmahle
ertheilt werden solle. Die Praxis stimmte mit dieser Anschau-
ung am meisten iiberein in der Zeit vor der novatianischen
Irrlehre. Die Busse wurde damals nicht auf lange Jahre hin
auferlegt, die Buss-Stationen waren noch nicht ausgebildet, die
Ertheilung der Lossprechung nach geleisteter Busse hatte fiir
den Biisser die Bedeutung einer Wiedergeburt in einer zweiten
Taufe. Nach Ausbildung der Buss-Station hielt man in der
Theorie noch an dieser Anschauung fest, allein in der Praxis
machten sich so viele Griinde fiir eine Ertheilung der Los-
sprechung von der Siinde wvor geleisteter Busse geltend, dass
die Ausnahme fast zur Regel wurde. Von Cyprian und Augu-
stinus werden als solche Griinde angefiihrt: die Gefahr des

1 Probst 1. c. p. 859 ff. — 2 Irendus 1. c. c. 6, n. 8, ¢, 18, n. 7,
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Abfalles fiir den Siinder, die Gefahr der Verfolgung, die Noth-
wendigkeit einer Reise und jede Krankheit. Mit Einfiihrung
der vierten Buss-Station, der Consistentes, wurde das Princip
sclbst theilweise aufgegeben, denn bei Eintritt in diese Buss-
Station wurde die sacramentale Absolution stefs ertheilt und
doch hatte der Biisser noch eine Reihe von Jahren in dieser
Station zuzubringen, ehe er zur Theilnahme am Abendmahle
zugelassen wurde. Es soll hierbei noch ausdriicklich erwédbhnt
werden, dass wihrend dieser Periode eine Verschiebung der
sacramentalen Absolution bis nach geleisteter Busse nur bei
grossen Hauptvergehen, fiir welche eine kanonische Busse auf-
erlegt wurde, in Frage kommen konnte, denn fiir die geringeren
Vergehen ertheilte der Priester sofort nach dem Siindenbe-
kenntniss und der Ueberzeugung von der reuigen Gesinnung
die Lossprechung. Als die vier Buss-Stationen im Laufe des
7. Jahrhunderts vollstindig ausser Uebung gekommen waren,
blieb es hinsichtlich der Lossprechung bei der bisherigen Praxis.
Der Regel nach ertheilte der Bischof dieselbe Gffentlich bei der
Reconciliatio am Griindonnerstag, dagegen war der Priester be-
fugt, dieselbe aus hinreichenden Griinden friiher zu spenden.
Hierzu wurde er sogar durch eine ausdriickliche Clausel in dem
bei der Busse fiblichen Ritus angewiesen. Der Ordo Romanaus,
welcher auf Papst Gelasius zuriickgefiihrt wird, sagt ausdriick-
lich: Si vero inest causa aut itineris, aut cujuslibet occupationis,
aut ita forte hebes est, aut ei hoc Sacerdos persuadere nequeat,
injungat ei tamen quadragesimalem quamque annualem Poeni-
tentiam et conciliet eum statim!. Der von mir im Codex Va-
ticanus gefundene Ordo (N. 4744) fiihrt ebenfalls an, dass fiir
den Fall der Krankheit sofort die Lossprechung zu ertheilen
gei. Aus dieser Bemerkung des »Ordo« geht zweifellos hervor,
dass der Priester befugt war, die sacramentale Absolution za
ertheilen und dieselbe in sehr vielen Fillen vor der Reconci-
liatio spendete.

Ich kann eine nihere Darlegung der Griinde zum Beweise
dieser Praxis unterlassen; dieselben sind eben aus dem stets
in der Kirche lebenden Bewusstsein hergenommen, dass sie die
Sakramente von Christus zur Rettung der Seelen empfangen
habe und es daher unméglich verantworten konne, den wirk-
lich reuigen Biisser all den Zufillen wihrend einer langen

1 Conf, Morinus 1, ¢. lib. IX, cap. 6. u. cap. 6, lib. IV, cap. 18.
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Reihe von Jahren der Busse, der stets drohenden Todesgefahr
bei ernenerten Verfolgungen, der Verlassenheit auf Reisen, im
Kerker oder in der aufgesuchten Einsiedlerstitte auszusetzen,
ohne nicht vorher die Rettung seiner Seele fiir die Ewigkeit
durch Ertheilung der sacramentalen Absolution zu sichern.
Auch die Bedenken und Einwendungen gegen diese Darstellung
der alten kirchlichen Praxis sind hinreichend widerlegt wor-
den!. Ein klares Licht iiber- den Gebrauch, dem Biisser die
sacramentale Absolution vor geleisteter Busse zu ertheilen, wirft
die bekannte Verwendung der Diakonen in der alten Kirche.
Dieselben wurden von dem Bischofe bevollmichtigt und beauf-
tragt, in Nothfillen kranken und gefangenen Biissern die Hand-
auflegung und das heilige Abendmahl zu ertheilen und somit
deren volle Aufnahme in die kirchliche Gemeinschaft zu voll-
zichen. Cyprian schreibt diese Verwendung des Diakon vor 2
Die Synode von Elvira (i. J. 306) verordnete in ihrem 32. Ca-
non ausdriicklich: »Wenn Jemand durch einen schweren (Siin-
den-) Fall in den Ruin des (geistigen) Todes gerathen ist, so darf
er die Busse nicht bei einem Priester, sondern nur bei einem Bi-
schof verrichten. Wenn aber eine Krankheit dringt, so muss auch
der Priester die Communion ertheilen, oder auch ein Diakon, wenn
der sacerdos (Bischof) es befiehlt 3.« Hier ist zweifellos nicht von
dem Siindenbekenntniss und der entsprechenden sacramentalen Ab-
solution in foro interno die Rede, denn die oben bewiesene Praxis,
dass der Priester Beicht horte und die Lossprechung ertheilte, war
ja allgemein in Uebung. Die Synode will die Befugniss des
einfachen Priesters, Beicht zu hdren und diese sacramentale
Absolution zu spenden, eben einschrinken auf die leichteren
Vergehen; bei schweren Siindern soll er verpflichtet sein, den
Biisser an den Bischof zu verweisen; dagegen wenn der Noth-
fall einer schweren Krankheit eintritt, soll nicht allein der
Priester, sondern auch der Diakon bevollméchtigt sein, den
Biisser, der bei dem Bischof die Busse verrichtete, in die Kir-
chengemeinschaft aufzunehmen. Der Ausdruck »Busse verrichten«
weist schon auf die Leistung der Busswerke hin, und dadurch,
dass demselben das »Ertheilen der Communion« gegeniiber ge-
stellt wird, ist es klar, dass es sich bei dem Ertheilen der

1 Frank 1. ¢, p. 811 ff. Dr, Haneberg , Vornehmste Lehren und Ge-
briuche der katholischen Kirche yon Wiseman, P 448. Binterim, Denk-
wirdigkeiten, 5. Bd. 2. Thl. p. 802 f.

2 Cyprian epist, 12. — 3 Hefele 1, ¢, I, p. 168.



82 Erster Theil. Geschichte der Bussdisciplin und der Bussbiicher.

Communion nicht mehr um die Absolution in foro interno han-
deln kann, sonst hiitte das Concil ja viel einfacher gesagt:
»Wenn Jemand eine schwere Siinde begangen hat, soll er bei
dem Bischof und nur im Nothfall bei dem Priester oder auch
bei dem Diakon die Busse verrichten !.«

Konnte nun aber der Diakon den Frieden, die Aufnahme
in die kirchliche Gemeinschaft dem Biisser ertheilen, dann
musste der Biisser vorher bereits die Vergebung der Siinden
durch die sacramentale Absolution in foro interno erhalten
haben; denn dass diese vom Diakon nicht gespendet werden
konnte, war stets feststehende Lehre in der Kirche.

Die dritte Instanz des Bussgerichtes, vor welcher die eigent-
liche Exomologese des Siinders stattfand, verlief demnach fol-
gendermaassen. Zunichst bekannte der Siinder vor dem ver-
sammelten Presbyterium unter Vorsitz des Bischofes und vor
der Gemeinde reumiithig offentlich seine Siinden, die Ge-
meinde legte alsdann ihre Fiirbitte fiir den Biisser ein;
der Bischof verkiindete ihm die Zeit der Busse und er-
theilte ihm die Handauflegung. Diese Handauflegung des Bi-
schofes wurde wihrend der Busszeit oft wiederholt. Am Klarsten
spricht sich Albaspinus hieriiber aus 2. Nach seiner Darstellung
erfolgte die Handauflegung vier Mal im Verlauf der Busszeit 3.
Die erste Handauflegung geschah bei Uebernahme der Busse
von Seiten des Siinders. Die zweite Handauflegung ertheilte
ihm der Bischof beim Eintritt in die dritte Buss-Station.
Die Biisser stellten sich in der Kirche im unteren Theile
derselben hinter den Katechumenen auf, und sobald diese
sich entfernt hatten, warfen sie sich nieder (humiliatio
wurde daher diese Biisser-Station genannt, Umsmlwsi;). Der
Bischof mit dem gesammten Clerus kam auf sie zu und
legte ihnen die Hénde auf, worauf sich die Biisser wieder ent-
fernten. Diese Handauflegung wurde bei jeder Feier der Litur-
gie wiederholt, so lange die Biisser sich in dieser dritten Sta-
tion befanden. Die dritte Handauflegung wurde dem Biisser

1 Vergleiche Frank 1. c. p. 248—257. Morinus 1. c. lib. IV, cap. 8.

2 (Fabrielis Albaspins, Observationes libri duo. Observatio 81.

3 Die Handauflegung hatte die Bedeutung, dass @iber den Sinder die
Gnade des Himmels zur wirdigen Busse herabgefleht wurde und derselbe
von der Gewalt und Knechtschaft Satans, in welche er sich durch den
Dienst der Leidenschaften begeben hatte, befreit und wieder mit Gott und
der Kirche vereinigt werden sgollte.
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ertheilt, wenn er aus der dritten Buss-Station zur vierten iiber-
ging und damit die Zulassung zur missa fidelium mit Aus-
schluss von der oblatio und communio erhielt.

War die sacramentale Absolution aus irgend einem Grunde
in der ersten und zweiten Instanz des Bussgerichtes noch nicht
gegeben worden, dann musste sie dem Biisser zugleich mit die-
ser dritten Handauflequng ertheilt werden; war sie ihm schon
Jriiher gegeben worden, dann wurde sie bei dieser Handauf-
legung wicderholt. Die vierte Handauflegung war die feierlichste
und wurde dem Biisser am Schlusse der Busszeit mit der Auf-
nahme in die volle Kirchengemeinschaft und Zulassung zum
heiligen Abendmahl ertheilt. In der romischen und abendlin-
dischen Kirche fand diese vierte Handauflegung mit der feier-
lichen Reconciliation am Griindonnerstag in der Charwoche
statt 1. Dieses Verfahren schildert uns bereits Cyprian mit den
Worten: »Poenitentia acta (geheimes Siindenbekenntniss und
eventuelle sacramentale Absolution) exomologesi facta (6ffent-
liches Bekenntniss) manu eis imposita, ad communionem ad-
mittuntur, nomen offertur, eucharistia datur 2.«

Fassen .wir nun das Resultat dieses Abschnittes unserer
Untersuchung kurz zusammen, so ergibt sich Folgendes: Wih-
rend der ersten sechs Jahrhunderte gab es einen bestimmten
Canon, nach welchem die gesetzliche Busse dem Biisser aufer-
legt wurde; die Kenntniss desselben bildete fiir den Clerus den
Gegenstand einer kirchlichen Wissenschaft. Diese kanonische
Busszeit variirte zwischen drei und fiinfzehn Jahren und wurde
in vier verschiedenen Buss-Stationen zugebracht. Zunichst
wurde die kanonische Busse nur zur Siihne der drei Haupt-
Vergehen auferlegt. Die Verurtheilung des Siinders zur Leist-
ung der kanonischen Busse erfolgte nach einem bestimmten
richterlichen Verfahren; die Leistung der kanonischen Busse
geschah unter Beobachtung eines Ritus, dessen wesentlicher
Bestandtheil in dem Empfang der verschiedenen Handauflegun-
gen des Bischofs bestand. Die Aufnahme in die Kirchengemein-
schaft erfolgte nach geleisteter Busse; die sacramentale Abso-
lution wurde vor vollstindig geleisteter Busse, wenn Griinde
vorhanden waren, unmittelbar nach dem Siindenbekenntniss
ertheilt.

1 Morinus 1. c. lib. IX, cap. 29. — 2 Cyprian epist. 9.

Schmitz, Die Bussbicher. 3
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Drittes Kapitel.
Die in der ersten Periode fiir das forum internum geltenden
Rechts-Yorschriften. Quellen der spiteren Bussbiicher.

»Die priesterliche Wissenschaft von der Spendung des Buss-
Sacramentes ,« deren bereits Origenes, wie wir horten, Erwih-
nung thut, konnte sich gemiiss unserer bisherigen Untersuchung
unter einem dreifachen Gesichtspunkte ausbilden, nimlich mit
Beziehung auf die Doctrin, die Liturgie und die Disciplin der
Kirche. Im Laufe der ersten 6 Jahrhunderte ist diese Ent-
wicklung eine stetige, sich gleichbleibende geblieben; zu Ende
des 7. Jahrhunderts erfolgte eine vollstindige Umgestaltung des
Busswesens wie wir spiter sehen werden. Die Zeit der ersten
6 Jahrhunderte kann demnach als die erste Periode des Buss-
wesens bezeichnet werden. Was nun die Doctrin betrifft, so
haben die Viiter der ersten 6 Jahrhunderte das Dogma von
der Siinden- Vergebung als Offenbarungs- Wahrheit bewiesen,
seinen Begriff und Inhalt erklirt, ihr »Credo in remissionem
peccatorum« gegen hiiretische Angriffe vertheidigt und weiter
entwickelt. Das geschah in zahlreichen Tractaten und Homi-
lien; dieselben gehoren in das Gebiet der Dogmatik und bilden
nicht Gegenstand der Erérterung in vorliegender Schrift.

Die liturgische Spendung des Buss-Sacramentes bedurfte
eines bestimmten Ritus, welcher das sussere Verfahren in rich-
terlicher Aburtheilung des Siinders, sowie die Behandlung des
Biissers und die Form, unter welcher die Gnade des Sacramen-
tes gespendet wurde, vorschrieb. Da dieses Verfahren bei dem
Buss-Sacrament umstéindlicher als bei Spendung der meisten
iibrigen Sacramente war, so mussten auch die liturgischen Vor-
schriften umfangreicher sein. Es gab daher bereits in den
ersten 6 Jabrhunderten einen »Ordo« fiir die Liturgie bei Spen-
dung des Buss-Sacramentes, gewohnlich unter dem ausfiihr-
lichen Titel, »Ordo ad dandam poenitentiam« und »Ordo ad
reconciliationem poenitentis« angefiihrt. Von keinem der bis-
her aufgefundenen Ordines lisst sich nun vollstindig beweisen,
dass derselbe wihrend der ersten Periode der Bussdisciplin bis
zum 7. Jahrhundet in dem Wortlawt, in welchem er jetzt vor-
liegt, angewendet wurde. Es findet sich nimlich in keinem der
erhaltenen Ordines eine rituelle Vorschrift, nach welcher der
Biisser in die einzelnen vier Bussstationen aufgenommen, in
denselben behandelt und aus der einen in die andere hiniiber-
gefiihrt werden sollte. Allerdings lisst sich von einzelnen Ge-
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beten, welche sich in den uns erhaltenen Ordines der zweiten
Periode der Bussdisciplin vorfinden, nachweisen, dass sie bereits
in dem von den Piapsten Gelasius und Gregor revidirten Ordo
enthalten waren. Die »Ordines« der spiteren Periode haben
gich sonach aus denen der ersten wie aus ihren Quellen ent-
wickelt. Ich werde einige »Ordines ad dandam poenitentiame
mittheilen, nachdem ich das Busswesen der zweiten Periode ge-
schildert habe, und alsdann jene in denselben befindlichen Ge-
bete und Vorschriften niher bezeichnen, welche bereits in der
ersten Periode gebriéuchlich waren.

Was pun die in dem Busswesen zur Geltung gelangte Dis-
ciplin der Kirche betrifft, so wird man in Anbetracht, dass die
allgemeinen Sammlungen des kirchlichen Rechts-Materials meist
mit Beginn des fiinften Jahrhunderts allmilig entstanden, eine
specielle Sammlung der auf das Busswesen beziiglichen kirch-
lichen Vorschriften in der ersten Periode nicht erwarten diirfen.
Es waren vielmehr die Synoden und Concilien der Kirche in
dieser ersten Periode darauf bedacht, das was sich als kirch-
liche Gewohnheit im Busswesen vorfand, durch positive Vor-
schriften einzuschiirfen und dem Bediirfniss der Zeit entsprechend
auszubilden. Die gesetzgebende Thiitigkeit der Synoden in
dieser Beziehung wurde durch die Verordnungen der Pipste
weiter gefiihrt und durch die Rathschlige einzelner hervor-
ragender Kirchenviter erginzt. Wie demnach die ersten 6
Jahrhunderte vor Allen die Zeit der Quellen fiir das allgemeine
Kirchenrecht sind, so ist diese erste Periode des Busswesens auch
fir die spéteren Sammlungen der Buss-Canones eine Zeit der Quellen
gewesen. Ich halte es fiir nothwendig, diese Quellen der spite-
ren Sammlungen von Busscanones einer nitheren Untersuchung
mu unterwerfen; nur dadurch wird ein richtiges Verstindniss
der Bussbiicher und ihrer Bedeutung fiir das kirchliche Recht
ermoglicht. Diese Quellen sind auf zwei Gruppen zuriickzu-
fihren; auf die kanonischen Briefe der griechischen Viter einer-
seits und andererseits auf die Entscheidungen der Synoden und
Concilien und pipstliche Decretalen der ersten 5 Jahrhunderte,
wie sie in der Dionysischen Sammlung enthalten sind.

§ 1L
Die kanonischen Briefe.

Einzelne durch Gelehrsamkeit und Heiligkeit des Lebens
hervorragende Bischife der griechischen Kirche haben die an
sie gerichteten Anfragen iiber die kirchliche Disciplin in Briefen

g=*
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beantwortet, welche fiir die Entwicklung des Busswesens
von hoher Bedeutung geworden sind. Sie beabsichtigten zu-
nichst nur eine Erklirung der Kirchlichen Gewohnheit und der
Canones der Concilien zu geben; es tritt sogar eine gewissenhafte
Sorge in ihren Antworten hervor, selbst den Wortlaut ent-
sprechender Entscheidungen der Concilien nach Méoglichkeit bei-
zubehalten. Diesem interpretirenden Charakter der Darstellung
entspricht die Form und die Autoritit, welche diese Viter fiir
ihre Briefe beanspruchen. Sie schreiben nimlich nicht so sehr
als Bischife wie als Privatpersonen; sie fiihren sich als Lehrer
ein gegeniiber von Schiilern, welche sie belehren, ohne Vor-
schriften nach Art von Vorgesetzten mitzutheilen; sie losen die
ihnen vorgelegten Schwierigkeiten, ohne wie Gesetzgeber Er-
lasse zu geben; sie reden mit einem Worte als Freunde zu
‘Freunden. Eine derartige Vorsicht, jeden autoritativen Schein
ihrer Antworten zu vermeiden, war diesen Vitern um so niher
gelegt, als sie um Aufschluss iiber manche Vergehen und ent-
sprechende Busssatzungen angegangen wurden, welche bis da-
hin noch nicht von der kirchlichen Entscheidung der Synoden
oder pipstlichen Decretalen beriihrt worden waten, aber aller
Wahrscheinlichkeit nach in Zukunft durch dieselben autoritativ
normirt werden mussten. Die Gefahr derartigen Entscheidungen
vorzugreifen, suchten sie um jeden Preis zu vermeiden. In-
dessen waren diese Briefe so sehr im Geiste der kirchlichen
Lehre und in Uebereinstimmung mit der kirchlichen Gewohn-
heit auf dem Gebiete der Bussdisciplin geschrieben und ihre
Verfasser standen als hervorragende, heiligmissigen Bischofe in
80 hohem Ansehen, dass ihre Briefe nicht nur in der DiGcese
des Empfingers, sondern bald in weiteren Gebieten der Kirche
als willkommene Aufklirungen iiber zweifelhafte Fille der Buss-
disciplin aufgenommen wurden, in der Praxis Verwerthung fan-
den und bald als kirchliche Norm, als Canon fiir die Bussdis-
ciplin, als kanonische Briefe zur Geltung gelangten. Schon der
Umstand, dass bereits Joannes Scholasticus den grosseren Theil
des kanonischen Briefes des heil. Basilius in seine Sammlung
um die Mitte des 6. Jahrhunderts aufnahm, beweist, dass diese
kanonischen Briefe friihzeitig in der Kirche durch Uebung und
Gewohnheit Gesetzeskraft erlangt hatten. Das wird nun aus-
driicklich bestéitigt und auch fiir die Zukunft die Zugehorig-
keit zum geltenden Recht fiir diese kanonischen Briefe aus-
driicklich erklirt, in dem 2. Canon der trullanischen Synode
(a. 692), welcher verfiigt: »In Kraft sollen bleiben die Canones
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der Synoden von Niciia, Ancyra, Neuciisarea . . . . , ebenso die
Canones des Dionys d. Gr. von Alexandrien, des Petrus von
Alexandrien, des Gregorius Thaumaturgus von Neuciisarea, des
Athanasius, Basilius, Gregor von Nissa und Nazianz, des Am-
philochius von Ikonien, Timotheus von Alexandrien, Cyrill
von Alexandrien etc. 1.«

Hier werden die kanonischen Briefe auf gleiche Stufe kirch-
lichen Ansehens und Geltung mit den Synoden der ersten Jahr-
hunderte gestellt. Es ist fiir unseren Zweck nicht néthig die
Reserve niher zu beleuchten, mit welcher die Canones des
Trullanum’s vom romischen Stuhle anerkannt wurden. Jeden-
falls gehdren die kanonischen Briefe zu jenen Canones, »welche
den guten Sitten und den Decreten Roms nicht widersprachen und
daher vom Papst Johann VIII. (872—882) als regqulae omnino
probabilium patrum angenommen wurden?.« Demnach haben
wir in den kanonischen Briefen eine hervorragende Quelle des
kirchlichen Rechtes; insofern dieselben sich speciell auf das
Busswesen beziehen, bediirfen sie einer niheren Untersuchung.

Als die Gothen unter der Regierung des Kaisers Gallienus
die Provinz Pontus verheerten, waren viele Christen in die
Sklaverei der Barbaren gerathen und hatten sich zur Theil-
nahme an heidnischen Opfern verleiten lassen; andere Christen
hatten die Giiter derer, welche in die Gefangenschaft gefiihrt
worden waren, widerrechtlich an sich gerissen. Man rich-
tete nun an den heil. Gregor von Neucdsarca die Anfrage, in
welcher Weise diese Christen zu behandeln seien und welche
Busse ihnen auferlegt werden solle. Gregor ertheilte seine Ant-
wort in einem kanonischen Briefe (v. J. 258), welcher unter
seinem eigenen und anderer Bischiéfe Namen und Zustimmung
an die einzelnen Didcesen seiner Provinz geschickt wurde 3.
Der Brief bezeichnet die Behandlung Derjenigen, welche in der
Gefangenschaft Opferfleisch genossen hatten, bestimmt die
Busse Derjenigen, welche die Giiter der Gefangenen geraubt
(can. 2—5) sowie Derjenigen, welche fremde Sachen in den
Wohnungen der Entfiihrten an sich genommen oder solche ge-
funden hatten (can. 8—10). Der 11. Canon ist ein Monolog
iiber die verschiedenen Bussgrade und ohne Beziehung zu dem
Gegenstand der iibrigen beantworteten Fragen; derselbe ist von
der Kritik als ein spiterer, vor Balsamon unbekannter Zusatz

{ Hefele, 1. c. III. p. 330 . — 2 Hefele, 1. c. p. 847, .
3 Pitra, loc. cit. p. 562.
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gekennzeichnet worden !, wihrend die Aechtheit der iibrigen 10
Canones von den besten Forschern ausser Zweifel gestellt wor-
den ist. Wir erhalten durch diesen Brief zunichst nur Kunde
iiber die in der Kirchenprovinz des Verfassers iibliche Bestra-
fung des Abfalles vom Glauben und der damit in Beziebung
stehenden Vergehen, welche unter den speciellen Zeit-Verhalt-
nissen die Aufstellung einer Norm im Busswesen néthig mach-
ten. Fiir das gesammic Busswesen lassen sich aus den hier ge-
gebenen Verordnungen nur ndhere oder entferntere Schliisse zur
Beurtheilung der iiblichen Praxis ziehen.

Eine dhnliche Bewandniss hat es mit den Poenitential-Cano-
nes des heil. Petrus von Alexandrien?. Wihrend der diocletia-
nischen Verfolgung hielt Petrus im Jahre 306. zu Anfang der
Fasten eine Rede an die Biisser und kiindigte den verschie-
denen in der Verfolgung Abgefallenen die Busse an. Diese
Rede wurde spiter in 15 Canones eingetheilt; ihre Aechtheit
ist bereits von Binterim nachgewiesen3. Der Inhalt dieser
Canones ist auf das Vergehen des Abfalles vom Glauben be-
schriinkt und besteht nicht so sehr in Bussansitzen, als viel-
mehr in Angabe der verschiedenen Umstinde, welche eine mil-
dere oder schirfere Busse fiir dieses Vergehen rechtfertigen.

Athanasius, Patriarch von Alexandrien, schrieb in seinen
letzten Lebensjahren (einige Zeit nach der alexandrinischen Sy-
node a. 362) einen Brief zur Beantwortung der Anfrage, welche
Ruffinian, ein Priester seiner Ditcese, dariiber an ihn richtete,
wie es mit jenen Prigstern gehalten werden solle, welche sich
freiwillig den Arianern angeschlossen und noch Andere ver-
fihrt, oder nur, um ihre Stellen zu behalten, sich zu Gunsten
der Irrlehren ausgesprochen hatten. Athanasius will den Er-
steren zwar Verzeihung, aber keine weitere Stellung unter dem
Clerus gewihren; die Letzteren sollen mit Riicksicht darauf,
dass sonst ihre Stellen an ausgesprochene Ketzer fallen wiirden,
nach Bethitigung ihrer reuigen Gesinnung ihre Aemter behalten.
Auch hier handelt es sich wieder um einen einzelnen concreten

1 Natalis Alexander, Saec. IIi. dissertatio 18. tom. VI p. 303 ed.
Manss, Praefatio Basnage ad Lectiones antiq. Canisii tom I. Thesaur. Monu-
ment. cap. 7. § 8 pag. 60. Binterim!, Denkwirdigkeiten 5. Bd. 8, Thl
p. 362 sq.

2 Jungst wieder herausgegeben von Pitra, 1 c. p. 551: Beati Petri
Archiepiscopi Alexandrini et Martyris, canones qui feruntur in sermone ejus
de poenitentia.

3 Binterim, loc. cit. p. 358,
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Fall, der nur wegen des beriihmten Namens seines Schiedsrich-
ters eine Vorlage fiir das Vorgehen in #hnlichen Fillen auf
~ dem Gebiete des Busswesens abgeben konnte !.

Eine eingehendere Besprechung bediirfen die kanonischen
Briefe des heil. Basilius d. G. Er gab auf Ersuchen des be-
riihmten Bischofs Amphilochius von Ikonien in 3 Briefen? seine
Weisthiimer iiber die verschiedensten Vergehen. Diege Briefe
sind in 85 Nummern eingetheilt; wozu bei Pitra mnoch acht
weitere kiirzere Stiicke kommen, welche andern Schreiben des-
selben Heiligen entnommen sind. Wir haben bereits auf das
Ansehen hingewiesen, welches diese Briefe durch die trullanische
Synode und Johannes Scholasticus erhalten haben; Photius 3
und nach ihm alle griechischen Canonisten erwihnen diese
Briefe, und das zweite Concil von Niciia theilt eine grosse Stelle
aus dem ersten Briefe mit.

Molkenbuhr 4 hat zuerst, nach ihm Binterim die Aechtheit
dieser Briefe bestritten 3, und ihren Ursprung in die Mitte des
6. Jahrhunderts, die Zeit des Patriarchen Scholasticus, verwie-
sen. Thnen haben sich viele Forscher 6 der neueren Zeit an-
geschlossen. In neuester Zeit hat nun Cardinal Pitra? in sei-
nem vortrefflichen Werke die Argumente Molkenbuhr’s und
Binterim’'s widerlegt und die Aechtheit dieser Briefe des
heil. Basilius voll bewiesen. Er macht darauf aufmerksam,
dass Basilius selbst einzelne Stiicke dieser Briefe, namentlich
can. 30 und 39, in seinen sonstigen Schriften (Epist. CCLXX)

1 Basnage Praefatio 1. c. Binterim, 1. c. p. 364. Pitra, 1, c. p. 562.

2 Sancti Patris nostri Basilii Archiepiscopi Caesareae Cappadociae ad Am-
philochium Iconii episcopum epistola canonica prima — ad eundem epistola
canonica secunda — ejusdem epistola canonica tertia ad eundem. Der Codex
Vatican. No. 7: ématod§ tob ayiov Bageth. émaxémov K. K. mpdc tév dv ayiog
*Apg. Emax. Tob ‘Ixoviov wepl Kavévwy. Hierzu kommt bei Pitra: »IV. ejusdem
ex alia epistola ad Amphilochium de differentia ciborum (No. 86). V. ejusdem
epistola ad Diodorum Tarsensem de eo qui duas sorores ducit (No. 87.).
V1. ejusdem ad Gregorium presbyterum, ut separetur a mauliercula cum qua
habitat (No. 88.). VIIL ejusdem chorepiscopis, ne sine ipso fiant ministri
praeter canones. VIII. ejusdem ad episcopos, qui ei suberant ne pecunia ordi-
nent. IX. ejusdem ex XXYVII, capite eorum, quae de sancto Spiritu ad beatum
Amphilochinm scripta sunt. X. Ejusdem ex XXIX. capite ejusdem operis.

3 Bibliotheca Codic. 141.

4 Dissert. de quibusd. 8s, Patrum antiq. Canonibus poenitent. Mona-
sterii Westph. 1791.

51 c. p; 366 ff. — 6 Wasserschleben, 1. c. p. 2. Frank, 1. c. p. 439.

1 Pitra, L c. p. 576.



40 Erster Theil. Geschichte der Bussdisciplin und der Bussbiicher.

erwihnt, und folgert mit Recht aus dem Umstande, dass das
Trullanum und Scholasticus dem Ansehen dieser Briefe Aus-
druck -gibt, eine allgemeine Verbreitung und Anwendung der-
selben in der friitheren Zeit.

Wenn man es auffallend findet, dass ein Bischof Amphi-
lochius'sich als Stultus in seinen Fragen einfiilhre und Basilius
sich den Titel eines Sapiens in den Antworten anmasse, dann
bemerkt Pitra dazu, dass Basilius als Senior-Bischof im Jahre
374 dem eben zum Antistes ernannten Amphilochius gegeniiber
recht wohl sich eine derartige viterlich belehrende Sprache er-
lauben durfte. Man hat dann in den Briefen die irrthiimliche
Lehre von der Ungiiltigkeit der Ketzertaufe nachweisen wollen,
allein Basilius verwirft, wie Pitra zeigt, nur die Taufe der die
Trinitdt leugnenden Pepuzener und solcher Irrlehrer, welche
die von der Kirche bestitigte Form der Spendung dieses Sa-
cramentes nicht anwendeten. Wenn von einer zweiten Ehe des
Mannes im Falle der separatio a thoro die Rede ist, so will
Basilius in dieser Bevorzugung des Mannes nur die im rémi-
schen Recht enthaltene Bestimmung hervorheben, von welcher
er selbst gesteht, dass sie mit der evangelischen Lehre nicht
iibereinstimme und nur eine Gewohnheit fiir sich habe. Von
geringer Bedeutung ist der Einwand, dass die Weisthiimer
dieser Briefe auch an den Clerus von Antiochien gerichtet seien,
da ja zwischen den beiden Metropoliten Basilius und Meletius
von Antiochien ein sehr reger Verkehr stattfand. Man hat auch
aus der Verurtheilung der wiederholten Ehe und der Bezeich-
nung der dritten Ehe als einer: »belluina et ab omni hominum
genere aliena« den Verdacht der Hiresie und zwar derjenigen
der Eunomianer gegen den Verfasser der Briefe begriinden
wollen, allein Basilius bemerkt (im can. 50) ausdriicklich: »T'ri-
yamiae lex non est«; wenn er von der zweiten Ehe abmahnt,
und die, welche sie eingehen, unter die Consistentes zur Ver-
richtung einer leichten Busse verweist, dann will er dadurch
einerseits einer Gefahr vorbeugen, die durch eine im biirger-
lichen Rechte begiinstigte Ehescheidung der zweiten Ehe ge-
geben war und andererseits eine allgemeine Anschauung der
Kirche iiber die Verwerflichkeit der zweiten Ehe in jener Zeit
zum Ausdruck bringen, welche sich auch in Aeusserungen an-
derer Viter iiber die zweite Ehe findet; Gregor von Nazianz
nennt sie eine siniguitas« und Athenagoras ein »adulterium
honestum eleganter opertum. Die Beweisfiihrung endlich, welche
man aus der Verschiedenartigkeit der fiir Unzuchtssiinden nor-

~
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mirten Busssitze gegen Basilius herzuleiten versucht hat, wird
durch die Bemerkung ‘hinfillig, dass derselbe eine zweifache
fornicatio und ein zweifaches adulterium unterscheidet, je nach-
dem beide Theile oder nur der eine ledigen Standes ist.

Zum richtigen Verstindniss des Inhaltes dieser kanonischen
Briefe des heil. Basilius soll noch des ihnen verwandten Briefes
des heil. Gregor von Nyssa Erwihnung geschehen. Derselbe
richtete vor dem Osterfeste des Jahres 383 ein Schreiben an
Letojus, Bischof von Melitene, in welchem er von den drei
Seelen- Vermogen »ratio, concupiscentia, ira« ausgehend, den
Ursprung und die Art der einzelnen damit in Zusammenhang
stehenden Vergehen in acht Abschnitten (Canones) schildert
und die Mittel zur Heilung in Angabe der Busse bestimmt !.
Die dem heil. Gregor von Nyssa eigenthiimliche philosophische
Bildung und sokratische Schirfe bei Zergliederung der ein-
zelnen Materien tritt in diesem kanonischen Briefe recht
deutlich zu Tage. Der Inhalt dieses Schreibens steht in einer
innigen Verwandtschaft und Uebereinstimmung mit den kano-
nischen Briefen des heil. Basilius, so dass es wohl keinem Zweifel
unterliegt, es habe eine Gemeinsamkeit in der Arbeit und gegen-
seitiger Austausch der Auffassung und Beurtheilung zwischen
den beiden Briidern stattgefunden 2

In diesen kanonischen Briefen des heil. Basilius und des heil.
Gregor ist nun zuniichst ein sorgfiltiges Bestreben der Ver-
fasser zu erkennen, die zu ibrer Zeit vorhandene »vigens Ec-
clesiae disciplina« im Busswesen zu vertreten und im Geiste der-
selben neue Vorschriften iiber die ihnen vorgetragenen speciel-
len Fille zu geben. Sie legen daher iibereinstimmend die drei
kanonischen Vergehen, fiir welche offentliche Busse geleistet zu
werden pflegte, ihren Erorterungen zu Grunde und suchen die
sonstigen Vergehen als specifische Unterarten zu subsumiren.
Was sich durch Ueberlieferung von den Vitern her als gewohn-
heitsmissige Uebung vorfand, scheiden sie gewissenhaft als be-
wihrte Regel von ihren eigenen Weisthiimern aus, und theilen
Letstere unter grossen Reserven mit. So sagt Gregor, dass die
Vergehen contra rationem stets als sgraviora a patribus« beur-
theilt worden seien; die Bestimmung einer 9jahrigen Busse fiir

1 Pitra, L. c. p. 617,

2 Man collationire Gregor c. 2 mit Basilius ¢. 30 u, 78, Gregor c. 8
mit Basilius c. 65, 72 u. 83, Gregor c. 4 mit Basilius c. 58, 59, 62, 68,
Gregor c. 5 u. 7 mit Basil. c. 66 u. 74.
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die fornicatio bezeichnet er ausdriicklich als »Canone; er fin-
det es auffallend, dass eine Busse wohl fiir den Todschlag, »u
omnibus nostris patribus placuit,« nicht aber fiir die Unterarten
das convicium und maledictum festgesetzt sei; fiir die mildere
Behandlung der Sterbenden beruft er sich auf die »clementia
patrume«; fiir die savaritia absque ulla poenae medela a patribus
practermissa«, will er nun auch seinerseits keine Bestimmung,
sondern nur Belehrung geben; hinsichtlich des Diebstahls, der
Schindung von Gribern uud Sacrilegien kennt er eine »a pa-
trum comsequentia traditio«; iiber sonstige Vergehen will er aber
darum keine Norm festsetzen: »gquoniam nos quidem ad canonicam
potestatem assequendam fide digni mon sumus.« Ein gleiches Be-
streben, jede Abweichung von den auf dem Gebiete der Buss-
disciplin in Geltung befindlichen kirchlichen Satzungen zu ver-
meiden, kennzeichnet den heil. Basilius, wenn er bei einzelnen
Vergehen eine gleiche Casuistik!, bei anderen eine gleiche Beur-
theilung, z. B. in der Gleichstellung der Verletzung der Jung-
friulichkeit mit Bigamie 2, bei Andern z. B. fiir Zauberei 3 gleiche
Bussansdtze wie das Concilium von Ancyra aufstellt.

Was nun die einzelnen Bussansiitze betrifft, so bestimmt
Basilius fiir den freiwilligen Todschlag 20 Jahre#4; Gregor eine
Busse von 9 Jahren in jeder der 3 Bussstationen, der segregati,
audientes und substrati; in Ansehung eines besonderen Buss-
eifers sollen diese Bussfristen auf 7 oder 6 oder 5 Jahre er-
missigt werden. Sie unterscheiden sodann gerade wie das Con-
cil von Ancyra, freiwilligen und unfreiwilligen nicht beabsich-
tigten Todschlag® In ziemlich ausfiihrlicher Casuistik exem-
plificirt Basilius als unfreiwillig jene Tédtung, welche durch
einen Steinwurf nach einem Baum oder Thier, in Folge einer
gerechtfertigten Ziichtigung, oder im Falle der Nothwehr er-
folgt. Fiir diese unabsichtliche Todtung will Basilius die Busse
der Bestimmung des Bischofes anheimgeben; er selbst bestimmt
in einem speciellen Falle eine Busszeit von 11 Jahren; Gregor

1 Bo unterscheidet Basilius gerade so wie das Ancyranum zwischen ab-
sichtlichem und unabsichtlichem Todschlag.

2 Vergl. Basilius can. 18 mit Ancyra can. 19.

3 Vergl. Basilius can. 83 mit Ancyra can, 24.

4 Basilius aberschreitet damit das hochste Maass der Busse, welches
15 Jahre war; die Synoden der ersten Jahrhunderte haben indess far das
Vergehen des Mordes keine Bussansiitze bestimmt, weil sie annahmen, das-
selbe komme aberhaupt unter Christen nsicht vor.

5 Basilius can. 8, 11, 54. Gregorius can. 5.
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verhiingt eine dreijihrige Busszeit in jeder der drei Bussstatio-
nen. Auch die im Kriegsdienst von einem christlichen Soldaten
geschehene Todtung wird gemiiss Basilius bestraft und zwar
mit einem dreijihrigen Ausschluss von der Theilnahme an der
Communion !; dass konnte zu dem Missverstindniss fiihren, als
ob der Kriegsdienst an und fiir sich, ohne dass derselbe zur
Bekimpfung des Christenthums oder mit Bethitigung person-
licher Grausamkeit geleistet wurde, verboten sei; Athanasius
widerlegt ein derartiges Missverstindniss durch seinen Aus-
spruch: »hostes in bello occidere et legibus permissum et laude dig-
num esse 2.«

Fiir die Unzuchts-Siinden bestimmt Basilius verschiedene
Bussen je nach ihrer Schwere. Der gewohnheitsmissige for-
nicator soll 7 Jahre Busse thuen und zwar so, dass er 2 Jahre
unter den flentes, 2 unter den audientes, 2 unter den substrati
und ein Jahr unter den consistentes verbleibt3. Gregor fiihrt
als Canon fiir dieses Vergehen eine 9jiahrige Busszeit an, wo-
von je 3 Jahre in den einzelnen Stationen gebiisst werden sollen;
mit Riicksicht auf die Lebensbesserung und Bussgesinnung soll
die Zeit abgekiirzt werden4. Milder wird von Basilius Der-
jenige beurtheilt, welcher sich mit einer Person, die er zu ehe-
lichen beabsichtigt, vergangen hat3; er soll einer 4jahrigen Busse
unterworfen werden. Fiir das adulterium bestimmt er eben-
falls verschiedenartige Busse. Derjenige, welcher (durch die im
biirgerlichen Recht erleichterte Ehescheidung) sich von seiner
Gattin getrennt hat und nun mit einer anderen lebt, svll diesen
Ehebruch in 7jihriger Busse siihnen ¢; dagegen wird Derjenige,
welcher in der Ebe lebend mit einer anderen verheiratheten
Person sich vergeht, einer 15jahrigen Busse unterworfen?. Die-
selbe Busse wird von Basilius iiber Sodomie, Bestialitdt und die
Ehe mit Blutsverwandten, die Blutschande verhingt® Wah-
rend er alle diese Vergehen dem adulterium grave gleichstellt,
bestimmt er fiir das einmalige Vergehen des Incestus mit einer
Schwester, sowie fiir das mit einer noverca die gleiche Strafe,
wie fiir das homicidium 9; die trotz des Hindernisses der Affi-
nitat vollzogenen Ehe mit einer Schwester der ersten Frau soll
durch 7jihrige Busse gesiihnt werden 1. Als eine Gewohnheit

1 Basilius can. 18. — 2 Athanasius Epist. ad Amum vide Pséra p. 615.
3 Basilius c. 59. — 4 Gregorius c. 4, — 5 Bagilius ¢, 22.

6 Basilius ¢. 77. — 7 Basilius c. 18, — 8 Basilius c. 62, 63, 68,

9 Bagilius ¢. 67, 68, 75, 79. — 10 Basilius c. 78.
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einzelner Partikularkirchen bezeichnet Basilius die Bestrafung
der zweiten Ehe mit 2jiahriger Busse, die der dritten Ehe (poly-
gamia, fornicatio moderata belluina von ihm benannt) mit
einem 5jahrigen Ausschluss aus der Gemeinschaft!. Die Busse
fir den Abortus, bei welchem eine Untersuchung angestellt
werden soll, ob die Leibesfrucht bereits belebt gewesen sei,
wird im Allgemeinen von Basilius auf 10 Jahre normirt?2 Ist
der Tod bei einem neugeborenem Kinde durch Fahrlassigkeit
- erfolgt, so soll derselbe der Mutter als Mord angerechnet wer-
den, wenn ein vorheriges Vergehen gegen die Sittlichkeit den
Verdacht der Absicht nahelegt; war aber die Armuth so gross,
dass die Mittel zum Unterhalt des Lebens fehlten, so wird der
Mutter Straflosigkeit zugesicherts. Raptus wird mit 3jihriger
Busse bestraft; die Geraubte muss frei gegeben werden. Ist
einer ancilla Gewalt angethan worden, so soll sie selbst von
aller Schuld frei sein 4.

Beziiglich des dritten kanonischen Vergehens, idololatria,
bespricht Petrus von Alexandrien nur die Unterlassung des Glau-
bensbekenntnisses und unterwirft den Freien einer Busse von 6
Monaten, wofern er aber seinen Sklaven dazu néthigt, einer
solchen von 3 Jahren, den Sklaven selbst einer einjihrigen Busse>.
Basilius dagegen hat die eigentliche Verleugnung des Glaubens
im Auge und entscheidet iiber dieselbe unter Berufung auf die
»canones Patrume«, unter welcher die Viter der Synode von
Ancyra zu verstehen sind6. Waren die Christen durch erdul-
dete Qualen zur Verleugnung gezwungen worden, so sollen sie
8 Jabre lang ausgeschlossen sein, dann 2 Jahre unter den
audientes und 3 Jahre unter dem substrati verbleiben; haben
sie dagegen ohne Nothigung den Glauben durch Theilnahme an
den Gotter-Mahlzeiten verleugnet, so sollen sie noch 3 weitere
Jahre, also wihrend 11 Jabren in der Busse verharren?. Zau-
berei und die mit Gotzendienst verbundene Wahrsagerei wird
dem homicidium gleichgestellt 8. Diejenigen, welche Wahrsager
in’s Haus aufnehmen, unterliegen dem sechsjihrigen Canon ®.
Sacrilegium soll nach Gregor von Nissa nicht geringer als adul-
terium bestraft werden; die Verletzung der Griber zum Zwecke
der Beraubung der Leichen soll nach ihm so wie die forni-
catio, nach Basilius mit einer Busse von 10 Jahren gesiihnt

1 Basilius c. 4, 50 u. 80. — 2 Basilius c¢. 2. — 3 Basilius c. 52.
4 Basilius c. 80, 22, 40. — 5 Pitra L. c. p. 553. — 6 Pitra 1. c.p. 617.
7 Basilius c. 81. — & Basilius c. 65, — 9 Basilius c. 83.
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werden!. Der Eid kann, wie Basilius lehrt, nie zu Unerlaubtem
verpflichten; Meineid soll mit einer 10jdhrigen Busse bestraft
werden, wurde derselbe aber in Folge eines erlittenen Zwanges
abgelegt, so soll die Busse auf 6 Jahre ermissigt werden 2.
Auch fiir den Diebstahl bestimmt Basilius die Busse und zwar
eine solche von 1 Jahre, wenn der Dieb sich freiwillig stellt,
und eine solche von 2 Jahren, wenn er zuvor fiberfihrt werden
musste.

Hiermit diirfen wir die iibersichtliche Darstellung der
in den kanonischen Briefen enthaltenen Bussbestimmungen
schliessen.

Ein dhnliches Ansehen wie diese kanonischen Briefe erhiel-
ten die Entscheidungen der unter dem Vorsitze Cyprian’s ab-
gehaltenen afrikanischen Synoden vom Jahre 251 und 255. Die-
selben geben Anweisung, wie mit den in der Verfolgung Abge-
fallenen zu verfahren sei. Die Busszeit. sollte ihnen um der
Fiirbitte der Martyrer willen abgekiirzt werden; die libellatici,
welche vielfach aus Irrthum gefehlt hatten, sollten nach Be-
thiitigung ihrer reumiithigen Gesinnung gleich aufgenommen
werden. Wihrend die Grausamkeit der Verfolgung und die
wiithende Pest zu diesen Milderungen Veranlassung gab, be-
stimmte man hinsichtlich Jener, welche ihre Bekehrung bis auf
das Sterbebett verschoben hatten, in gerechtfertigtem Zweifel
an der Aufrichtigkeit ihrer Gesinnung, dass die Zulassung zur
Gemeinschaft des heiligen Abendmahles ihnen versagt werden
solle3. Diese aligemeinen Verhaltungs-Massregeln waren wohl
der Inhalt jenes libellus, dessen Cyprian in seinem 52. Brief
ad Antonianum und in seinem 51. Brief mit den Worten Er-
wihnung thut: »ut examinarentur causae et voluntates et ne-
cessitates singulorum secundum quod lidello continetur, ubi
singula capitarum placita conscripta sunt.« Benedict XIV.4 und
Baronius® haben daher mit Unrecht in diesem verloren ge-
gangenen libellus den Verlust eines Beichtbuches beklagt, in

1 Qregorius Nissen. c. 8, Basilius c. 66.

2 Basilius c. 64 u. 82,

3 Cyprian ep. 51, 52, 5b.

4 Benedict XIV. de synodo Dioecesana 1. XI. cap. XI.

5 Baronius, ad ann. 254 n. 89, Videtur libellus iste a synodo scriptus,
quo singula capitula placitorum continebantur, singulos lapsorum expresse
casus et tempus et modum poenitentiae singulis deliquentibus ibidem prae-
scriptos habuisse: eademque plane fuisse capita, quae etiam alio nomine
»Poenitentiales canones« antiquitas nominavit.
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welchem, so wie in den Beichtbiichern der spiitern Periode, die
Busssatzungen fiir die einzelnen Vergehen enthalten gewesen
sein sollen. ‘Abgesehen davon, dass Cyprian weder in seinen
Briefen noch in seiner Schrift de lapsis, welche sogar von Ein-
zelnen als mit diesem libellus identisch bezeichnet wird, bei
aller ausfiihrlicher Erwiihnung der angefiihrten Entscheidungen
iiber die Behandlung der Gefallenen, derartige in dem libellus
vermuthete Bussansitze anfilhrt, war die kirchliche Literatur
zu seiner Zeit noch nicht so fortgeschritten, dass sich ein Beicht-
buch nach Art jener Handbiicher aus der Zeit der vollstindig
entwickelten Bussdisciplin vermuthen liesse. Diese Verhaltungs-
Massregeln zur Behandlung der Abgefallenen von den afrikani-
schen Synoden erlassen, mit der Autoritit Cyprian’s bekleidet
und in dem libellus aller Wahrscheinlichkeit nach aufgezeich-
net, konnen also nur als eine weitere Quelle neben den kano-
nischen Briefen der griechischen Viter angesehen werden, aus
welcher man Regeln und Satzungen fiir die Bussdisciplin her- -
leitete.

Es soll hier endlich noch einer Quelle fiir die spiitere Buss-
disciplin erwihnt werden, welche allerdings von geringerem das
Busswesen betreffendem Gehalt ist, aber bereits dem dritten Jahr-
hundert angehort. Es ist die apostolische Kirchenordnung »or-
dinatio ecclesiae apostolicael« in derem ersten Theil die verschie-
denen Vergehen aufgezihlt und die Anweisungen mitgetheilt wer-
den, wie die mit denselben behafteten Siinder zu behandeln seien.

§2
Die Dionysische Sammlung.

Die kanonischen Briefe der griechischen Viter hatten in
Gemiissheit der kirchlichen Stellung und der Absicht ihrer Ver-
fasser nur einen privaten Charakter; Ansehen und Einfluss, den
sie auf das Busswesen in der Folge erhielten, war nur ein Er-
gebniss der Reception, welche sie zuniichst in den ihnen anver-
trauten Diocesen, dann in der griechischen Kirche iiberhaupt
und auch in der romischen, abendlindischen Kirche fanden.
Anders verhielt es sich 